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Prólogo


  La injusticia nos ha acompañado desde tiempos inmemoriales, y nos seguirá acompañando mientras la humanidad exista. Hace ya dos milenios, los romanos señalaron una idea que incluso entonces ya era una obviedad: homo homini lupus. El hombre es, en efecto, un lobo para los demás hombres.


  El siglo XVII sufrió la «Guerra de los Treinta Años» (1618-1648), con sus enormes masacres de población civil. Tan solo en Alemania, un tercio de la población murió en nombre de la religión. Pero Europa ha sufrido muchos otros genocidios, guerras fraticidas y catástrofes. Recordemos, por ejemplo, la Cruzada albigense, lanzada por el Papa Inocencio III en 1209 contra los herejes maniqueos en el sur de Francia, durante la cual se exterminaron ciudades enteras en nombre de la «fe verdadera» (tan solo en Beziers, asesinaron a 20.000 hombres, mujeres y niños), a la que siguió el establecimiento de la Inquisición, la difusión de la aplicación de la tortura para obtener confesiones y/o abjuraciones e innumerables carnicerías de herejes recalcitrantes, entre ellas el «Bûcher de Montségur» en 1248, donde 200 líderes cátaros fueron quemados vivos.


  La guerra, el hambre y la muerte también han azotado al siglo XX. De hecho, las llamadas dos Guerras Mundiales de la primera mitad de siglo podrían denominarse perfectamente «nuestra propia Guerra de los Treinta Años», iniciada en 1914 con el asesinato en Sarajevo del heredero del trono austríaco y terminada en 1945 con las bombas atómicas estallando en Hiroshima y Nagasaki.


  James Bacque también aborda algunos de los crímenes del siglo XX. ¿Cómo hemos sido capaces de olvidar nuestros principios democráticos, nuestros valores judeo-cristianos de amor, solidaridad y perdón? Bacque nos muestra que, tanto en la guerra como en la paz, el sufrimiento es una experiencia personal, no de grandes cifras. Nos desvela unas horrorosas estadísticas sobre las calamidades infligidas a los alemanes por los vencedores de la Segunda Guerra Mundial, pero nos pide que personalicemos todo ese sufrimiento, que seamos capaces de ver que tras las frías estadísticas hay carne y sangre, so pena de acabar siendo tan fríos e indiferentes como los propios números.


  Los hechos son tan pavorosos que cuesta creerlos. Mis propias investigaciones publicadas en The German Expellees y Nemesis at Potsdam revelan las terribles magnitudes estadísticas asociadas a la expulsión masiva de quince millones de alemanes de las provincias orientales y de los Sudetes hacia las zonas occidentales ocupadas durante el período de 1945-1950. Se estima que por lo menos 2,1 millones de personas murieron. El canciller Adenauer mismo escribió en sus memorias que habían perecido seis millones de alemanes. Y el gobierno de Alemania (occidental), bajo la presidencia precisamente de Adenauer, determinó en 1950 que 1,4 millones de prisioneros de guerra aún no habían regresado a sus casas1. Al día de hoy, siguen desaparecidos. Bacque desveló su destino en su libro Other Losses (1989). Y, ahora, saca a la luz las pruebas de que por lo menos cinco millones de alemanes fueron exterminados por el hambre durante la ocupación aliada tras la guerra. Estas cifras resultan tan tremendas, que el propio autor envió el borrador completo del libro a un epidemiólogo mundialmente famoso, que yo conocí cuando él trabajaba en Ginebra como asesor especial de la Organización Mundial de la Salud. Se trata del doctor Anthony B. Miller, director del departamento de medicina preventiva y de bio-estadística de la Universidad de Toronto. Miller leyó todo el trabajo, incluyendo su documentación, y comprobó sus estadísticas, las cuales, en palabras suyas: «confirman la validez de los cálculos [de Bacque] y demuestran que algo más de cinco millones de civiles alemanes murieron en toda Alemania durante el período de posguerra de acuerdo con el censo de 1950, muy por encima de los fallecimientos oficialmente admitidos. Dichas muertes parecen el resultado, directo o indirecto, de un racionamiento alimenticio de hambruna, al que estaba sometida la mayoría de la población alemana durante este período de tiempo».


  Tras la caída del comunismo, Bacque visitó los archivos de la KGB en Moscú, donde halló nuevas pruebas de las asombrosas cifras de muerte publicadas en Other Losses. Estos archivos contienen documentos que revelan algunos de los peores crímenes del siglo XX cometidos por los soviéticos. Resulta sorprendente que tales pruebas no fueran inmediatamente destruidas, sino, al contrario, cuidadosamente conservadas. En su libro titulado Lenin, el historiador ruso Dimitri Volkogonov escribe: «Lenin no hizo nada para detener los crímenes cometidos contra hombres y mujeres con edades comprendidas entre catorce y setenta años, simplemente apuntaba “Al archivo” en el documento, estableciendo así la costumbre de registrar y archivar todas las actuaciones del régimen, por muy brutales, crueles e inmorales que fueran, y dejando así para la posteridad una historia que jamás sería escrita mientras el régimen durara»2. Ahora Bacque ha podido acceder a estos documentos, junto a otros recientemente desclasificados en los archivos del Instituto Hoover en Stanford y en la Biblioteca del Congreso, para determinar el destino de la mayoría de los civiles alemanes, aparte de los expulsados y de los prisioneros de guerra.


  Los documentos más importantes pertenecían a un hombre que yo he conocido y admirado, a Robert Murphy, un estadounidense responsable, honrado y de gran corazón, que fue el representante diplomático del gobierno de EEUU en el gobierno militar en Alemania desde 1945 en adelante. El embajador Murphy fue un testigo apesadumbrado de la venganza infligida a los alemanes bajo la JCS 1067, la principal directiva estadounidense sobre la política de ocupación que siguió al supuestamente descartado Plan Morgenthau. En esta documentación, que hasta donde Bacque ha podido saber es la primera vez que se publica, Murphy señalaba en 1947 que, «atendiendo a las altas cotas alcanzadas por la presente tasa de mortalidad en Alemania», la población iba a menguar unos dos millones de habitantes en los próximos dos o tres años. La evidencia de dicha reducción de la población puede constatarse en los dos censos de 1946 y de 1950.


  Esta historia no sirve solo para recordarnos que los planteamientos criminales totalitarios pueden desencadenar venganzas, sino sobre todo para advertirnos hasta qué punto estos mismos planteamientos pueden infectar, como un virus, incluso al cuerpo político de las democracias. La mayor parte de lo que nos cuenta Bacque es desconocido o muy poco conocido en el mundo anglosajón. Incluso las personas razonablemente bien informadas se van a quedar asombradas cuando lean hechos tan perturbadores como el deliberado mantenimiento del bloqueo de alimentos a Alemania y Austria durante los ocho meses que siguieron a la firma del armisticio del 11 de noviembre de 1918, un bloqueo que se estima que supuso la muerte injustificable de un millón de personas. Otro ejemplo: ¿hasta qué punto era necesario y legítimo, en 1945 y a la luz del principio de autodeterminación de los pueblos, negar a quince millones de alemanes el derecho a vivir en su tierra y someterlos a una especie de «limpieza étnica», expulsándolos en una huida que costó la vida a millones de personas cuando ya habían terminado la hostilidades –muertes todas ellas provocadas «en nombre de la paz»–?


  Es posible que numerosos historiadores expresen objeciones e insistan en que, por supuesto, ellos ya conocían todo esto. Pero el lector tendría entonces todo el derecho a preguntarse por qué, si son hechos conocidos, apenas nadie ha escrito nada al respecto. ¿Por qué no se ha informado al público? ¿Por qué nadie ha intentado contextualizar estos acontecimientos y compararlos a otras guerras y masacres?


  Este libro de Bacque plantea, en su esencia, preguntas fundamentales que afectan a los derechos humanos y que deben ser contestadas. Nos relata los sufrimientos de los alemanes, austríacos y japoneses, así como de otras víctimas. ¿Por qué no? En el fondo, para que los principios de los derechos humanos sean realmente universales hay que luchar para que sean aplicados a las personas y pueblos «poco apreciados», no simplemente a las «víctimas de consenso» o «políticamente correctas». A menudo, son precisamente los casos más controvertidos, donde casi nadie quiere reconocer a las personas en cuestión su situación de víctimas, los que nos permiten reivindicar el imperativo universal de respeto de la dignidad humana, la dignitas humana. En este punto, resulta importante resaltar que Bacque es igualmente consciente y sensible a todo el sufrimiento de las víctimas de la agresión alemana y japonesa. Merecen todo nuestro respeto y compasión. Lo que no quita que el autor esté convencido de que existen otras «víctimas no reconocidas» que no deberían ser olvidadas.


  Muchos lectores pueden sentir cierto desasosiego con las revelaciones de Bacque, por diversas razones. La primera, porque esos atroces crímenes fueron cometidos en nombre de las virtuosas democracias: Reino Unido, Estados Unidos, Francia y Canadá. La segunda, porque son prácticamente desconocidos. La tercera, porque las víctimas han sido continuamente ignoradas y no han recibido ni consuelo ni compensaciones. La cuarta, porque el establishment intelectual, las universidades y los medios no han sido capaces de abordar las implicaciones de estos acontecimientos.


  Es innegable que las Potencias Centrales en la Gran Guerra y las Potencias del Eje en la Segunda Guerra Mundial cometieron numerosos y horrendos crímenes. Algunos de los cuales fueron juzgados en los Juicios de Leipzig de 1921-1922, en los Juicios de Nüremberg de 1945-1946 (así como en doce juicios adicionales bajo la Control Council Law nº 10) y en los Juicios de Tokio de 1946-1948. Decenas de miles de criminales de guerra fueron encarcelados, y varios miles ejecutados. La justicia, sin embargo, siempre ha de exigir respeto por la presunción de inocencia del acusado y por una rigurosa observación de las garantías procesales debidas a la hora de determinar la culpabilidad individual. Nadie debe verse sometido a un trato arbitrario o discriminatorio en base a una supuesta culpabilidad por asociación. Hay que establecer siempre una culpabilidad individual basada en pruebas creíbles, y las actuaciones individuales deben juzgarse siempre dentro de su contexto histórico y político, nunca a la luz de acontecimientos posteriores y/o conocimientos que no pueden atribuirse o imputarse al acusado. El concepto de culpabilidad colectiva es contrario a la dignidad humana y carece de valor en cualquier sistema de justicia.


  Y, sin embargo, hasta la fecha es este concepto el que ha caracterizado y dominado los enfoques de historiadores y periodistas sobre las cuestiones planteadas por Bacque. En la medida en que se considera a los alemanes colectivamente culpables, estos, de alguna manera, pierden sus derechos. Se han alzado muy pocas voces reconociendo las injusticias perpetradas por nosotros y por nuestros aliados durante tantas décadas. Tan solo unos pocos valientes, como Herbert Hoover, George Bell y Victor Gollancz, se han atrevido a recordarnos este dilema moral. Porque, de hecho, ¿cómo podemos ir a la guerra en nombre de la democracia y de la autodeterminación, y después traicionar nuestros propios principios a la hora de restablecer la paz? Hablando claro, ¿cómo podemos ir a la guerra contra los métodos de Hitler, aplicando los mismos métodos durante y después de la guerra?


  El capítulo de Bacque sobre la huida y expulsión de los alemanes al final de la contienda aporta mucha materia para la reflexión. En este contexto, vale la pena recordar las conclusiones del editor y filántropo británico Victor Gollancz en su libro Our Threatened Values: «Si la humanidad vuelve a recuperar alguna vez su conciencia y sensibilidad, estas expulsiones serán siempre recordadas, para la eterna vergüenza de todos los que las cometieron o las permitieron […]. No es que los alemanes fueran expulsados sin excesiva amabilidad, sino que lo fueron con el mayor grado de brutalidad»3.


  El trato inhumano aplicado a los alemanes por unos aliados aparentemente compasivos, seguramente constituya una de las numerosas aberraciones del siglo XX. Aún hoy en día, muy pocas personas fuera de Alemania conocen aquel trato discriminatorio, antidemocrático e infrahumano. Que el lector pregunte a cualquiera si ha oído alguna vez hablar de la limpieza étnica de quince millones de alemanes orientales. Aparte de las enormes consecuencias culturales y económicas de esta catástrofe demográfica acontecida en pleno corazón de Europa, el fenómeno del traslado forzado de población suscita numerosas cuestiones que superan la mera experiencia alemana, desde el momento en que el derecho a vivir en la patria de cada uno, a permanecer en casa o a regresar a la misma, constituye uno de los derechos humanos más fundamentales que hay que afirmar y reivindicar.


  El 26 de agosto de 1994, la sub-comisión de las Naciones Unidas para la prevención de la discriminación y la protección de las minorías adoptó la resolución 24/1994, que reafirma el derecho a permanecer y el derecho a regresar. Que el lector de este libro tenga en cuenta esta resolución a la hora de considerar algunos de los acontecimientos descritos aquí por Bacque.


  Esperemos que muchos otros historiadores y periodistas canadienses, estadounidenses y británicos se tomen a partir de ahora en serio estos hechos y les dediquen la atención que merecen. Especialmente ahora que, gracias a la apertura de los archivos de la ex Unión Soviética y de otros Estados ex-comunistas de Europa del Este, es de esperar que salgan nuevas revelaciones a la luz pública. Bacque ya ha aprovechado esta nueva oportunidad y ha llevado a cabo investigaciones en los archivos de Moscú. Esperemos también que los historiadores rusos, polacos y checos también aprovechen esta oportunidad para abordar aspectos de su propia historia que hasta ahora permanecían inaccesibles.


  Le debemos a James Bacque nuestro reconocimiento por su valentía de plantearnos preguntas nuevas e incómodas. Le agradecemos las respuestas que propone. Que comience pues el debate.


  Alfred de Zayas


  Miembro del New York Bar.

  Profesor visitante de Legislación Internacional en la


  Universidad de Chicago.

  Doctor en Derecho (J. D.) por la Harvard Law


  School.


  Doctor en Filosofía (Historia) por la Universidad de


  Göttingen, Alemania.


  Ginebra, noviembre de 1994.


  






  Notas al pie


  1 Véase el cap. III.


  2 Dimitri Volkogonov, Lenin, p. 29. (Trad. española: El verdadero Lenin: el padre legítimo del Gulag según los archivos secretos soviéticos. Madrid: Anaya & Mario Muchnik, 1996.)


  3 Victor Gollancz, Our Threatened Values, p. 96.


  Introducción


  Este libro supone un intento personal de comprender cómo es posible que aquí en Occidente, en el siglo veinte, no hayamos sido capaces de atender a los sabios consejos de la paz y nos hemos dejado arrebatar por una imperante insensatez; cómo es posible que ensalcemos a los peores personajes que ha habido entre nosotros, mientras olvidamos a los mejores; que, para combatir al diablo, lo imitemos; y cómo, a pesar de todo esto, ha habido entre nosotros quienes han escuchado a su conciencia y han actuado siempre con generosidad para salvar a nuestras víctimas, y, por tanto, para salvarnos a nosotros mismos.


  Las fuerzas aliadas que desembarcaron en Europa en 1944 constituían el primer ejército en la historia organizado tanto para la victoria militar como para la ayuda humanitaria. Tenían órdenes de derrotar al enemigo, de liberar al oprimido y de alimentar al hambriento. En los dos últimos años de la contienda, 800 millones de personas en todo el mundo pudieron escapar a la hambruna principalmente gracias a los estadounidenses y a los canadienses, con la colaboración de los argentinos, británicos y australianos.


  Pero fue una ayuda que llegó demasiado tarde para muchos millones de alemanes. A medida que los aliados traían la libertad a la población oprimida por Hitler, pudieron asistir, en los campos de concentración, a escenas de horror jamás vistas anteriormente por europeos ni norteamericanos. La visión de estas pobres víctimas supuso que se le negara a la población alemana su parte de la ayuda que ya estaba siendo ofrecida al resto del mundo. Así que, durante varios años, los aliados descargaron su venganza sobre la población alemana con una saña nunca vista anteriormente. Convirtieron a todo un país en una cárcel de hambre. Por lo menos 7 millones de civiles murieron una vez terminada la guerra, además de 1,5 millones aproximadamente de prisioneros de guerra.


  Este es el principal rasgo de una lucha moral tan vasta que desafía a cualquier definición. Es, a mi parecer, la misma lucha entre el bien y el mal que se entabló en la cabeza de Jesucristo, cuando, hallándose en una colina del desierto, fue tentado por el diablo; es como la lucha entre Mefistófeles y Fausto por el alma de este.


  Se trata, evidentemente, de una lucha eterna, pero que presenta diferentes fases a lo largo del siglo XX. Comienza con la criminal insensatez de la Primera Guerra Mundial, entre 1914 y 1918, y termina con el fracaso del Tratado de Trianon (de Versalles). Durante todo este tiempo, numerosas misiones humanitarias, como las dirigidas por Herbert Hoover, salvaron muchos cientos de millones de vidas. Después de Versalles, numerosos líderes de las democracias occidentales se emplearon a fondo para mitigar algunos de los horrores de la guerra organizando cumbres de desarme, perdonando las reparaciones de guerra, firmando acuerdos y tratados militares y humanitarios, pretendiendo apaciguar tímidamente al tirano de Hitler. Pero ni este ni su aliado Stalin se dejaron ablandar, y la guerra que siguió resultó ser la más horrible jamás acontecida. No fue sino años después de la Segunda Guerra Mundial cuando la amplia generosidad y la sabia tolerancia de las democracias occidentales comenzaron a imponerse a los comportamientos criminales a los que se vieron arrastradas por los tiranos. Bajo la influencia de Hoover, de Harry Truman, Mackenzie King, George Marshall y Clement Attlee, estas democracias lograron aportar paz, prosperidad y orden a un mundo desesperado. Junto a los miles de crímenes cometidos en nombre de la democracia desde 1945, se puede distinguir también el constante brillo de su genio civilizador. Un genio demostrado por las democracias occidentales en cientos de acontecimientos como la descolonización, la reconciliación con los enemigos, el desarme, el control voluntario de las guerras en terceros países, los programas sanitarios y alimenticios mundiales, la legislación internacional, la defensa de los derechos humanos, etc. Es el mismo espíritu que animó a héroes como Sájarov, Solzhenitsin y Pasternak en la Unión Soviética, que lideraron el movimiento para terminar con los Gulags y, posteriormente, para liberar al pueblo ruso con un mínimo derramamiento de sangre.


  Esta lucha suele presentársenos como un combate entre «su mal» y «nuestro bien». Pero, como escribió Solzhenitsyn: «La línea que divide el bien y el mal atraviesa el corazón de cada ser humano.» La lucha entre el crimen y la bondad es tan amplia y extensa que yo tan solo he podido abordar unos pocos de los acontecimientos principales, sucedidos en su mayor parte en Occidente. Los hechos tratados en este libro me parecen interesantes por haber sido ocultados, e instructivos por lo que tienen de sorprendentes. Se supone que en las democracias occidentales los ideales de autodeterminación, de respeto hacia el vencido y de libertad de expresión están altamente valorados y sólidamente protegidos. Pero estos ideales han sido muy a menudo traicionados, y lo siguen siendo hoy en día.


  Otro hecho que me ha resultado sorprendente es la disparidad entre nuestro alto concepto de nosotros mismos y los hechos. No quiero decir que no haya actuaciones que pongan de manifiesto nuestras virtudes colectivas, sino más bien que atribuimos virtudes a personas que carecen de ellas. Hemos seguido demasiado a menudo a heroicos líderes en sus desastrosas guerras, mientras ignorábamos ampliamente a personas que actuaban de forma desinteresada y expresaban grandes verdades. Al fabricar falsos dioses hemos endiosado a la falsedad. Si la verdad ha de hacernos libres, primero debemos liberar la verdad.


  Dedico mi más cálido agradecimiento a Elisabeth Bacque, que se ha encargado de leer y traducir textos del alemán, francés e italiano para este libro, así como de descifrar mis propios jeroglíficos, sin perder nunca de vista lo principal: la decencia fundamental de los hombres y mujeres que formaron nuestros ejércitos y nuestros equipos humanitarios en Europa después de 1945. A Alfred de Zayas, buen amigo, brillante historiador e investigador, este libro le debe más de lo que puedo expresar. Ha aportado conocimientos, ecuanimidad, rigor y mucho material original, así como su convincente prólogo. A Paul Boytinck, amigo, guía y experto investigador, le debo extraordinarios documentos de todo tipo, así como innumerables pistas que me han conducido a toda suerte de periódicos y libros perdidos escritos en diferentes idiomas. Lo mismo puedo decir con respecto al coronel Ernest Fisher, que nunca ha escatimado en ayudas y buenos consejos. A Martin Reesink he de agradecerle todas las doctas pesquisas que ha realizado, y que me ha ayudado a realizar, en los archivos del Ejército Rojo y de la KGB, así como unas cuantas maravillosas cenas y divertidísimas caminatas y vueltas por Moscú en 1992 y 1993. Andrei Kashirin y Alexander Bystritsky me han preparado el minucioso informe Spravka, abordando todos los puntos esenciales del tratamiento y de las estadísticas de los prisioneros de guerra en la URSS. El capitán V. P. Galitski, de Moscú, ha aportado generosamente su tiempo y sus conocimientos en los mismos temas. A John Fraser, bizarro amigo, buen editor y mediocre jugador de béisbol, gracias por estar ahí tanto en las muchas duras como en las algunas maduras. Y muchas gracias también a ese tozudo investigador de Birmingham, E. B. Walker.


  De nuevo, mi amigo el doctor Anthony Miller ha logrado sacar tiempo de su apretado calendario para leer, valorar, criticar y releer el manuscrito, aportando a cada sección estadística sus vastos conocimientos epidemiológicos. Gracias también a John Bemrose, por su cálida amistad, su inestimable asesoría y sus buenos consejos editoriales. Al profesor Angelo Codevilla, de la Universidad de Stanford, he de agradecerle sus sólidos consejos y su gran hospitalidad en los apartamentos para profesores visitantes en Stanford. He sacado de nuevo gran provecho de las discusiones con Peter Hoffman, así como de las orientaciones de Jack Granatstein, Josef Skvorecky y Pierre van den Berghe. Su aguda revisión me ha evitado más de un error. La encantadora y sentida carta de valoración del profesor Otto Kimminich de Regensburg me hizo saltar las lágrimas. Agradezco también al profesor Desmond Morton todo su apoyo en el Canada Council, así como al propio Canada Council por su oportuna beca, que me permitió visitar Moscú y Stanford. Gracias igualmente a Paul Tuerr y a Paul Weigel de Kitchener, por haberme ayudado ambos, especialmente a organizar una conferencia en el Massey College de Toronto, a la que acudieron un buen número de investigadores durante la primavera de 1996, y a preparar ponencias sobre diversos aspectos de la ocupación aliada de Alemania de 1945 a 1950. Junto a ellos, Karen Manion, Siegfried Fischer y Chris Klein también han colaborado en esta siempre ardua tarea.


  A Ute y Wolfgang Spietz: vielen Dank. Gracias por sus orientaciones y ayudas al profesor Hartmut Froeschle, a Peter Dyck, a Gabriele Stüber y al profesor Richard Müller. Y gracias a mi querida Annette Roser, que ha hecho de esta su causa, así como al doctor Ter-Nedden de Bonn, a Annaliese Barbara Baum y, especialmente, a Lotte Börg-mann, amiga y guía, a la que creo conocer bien a pesar de habernos visto tan solo una vez: besten Dank.


  Agradezco finalmente a Alan Samson, mi editor en Little, Brown en Londres, su valiente decisión de publicar este libro a pesar de los duros ataques que va a suscitar. Tanto él como Andrew Gordon han aportado consejos de gran utilidad para mejorar el manuscrito.


  Toronto, abril de 1997


  La clemencia no quiere fuerza;

  es como la plácida lluvia del cielo

  que cae sobre un campo y lo fecunda;

  dos veces bendita porque consuela

  al que la da y al que la recibe.

  Ejerce su mayor poder entre los grandes;

  el signo de la autoridad en la tierra es el cetro,

  rayo de los monarcas.

  Pero aún vence al cetro la clemencia,

  que vive, como en su trono, en el alma de los reyes.

  La clemencia es atributo divino,

  y el poder humano se acerca al de Dios

  cuando modera con la piedad la justicia.


  William Shakespeare

  El mercader de Venecia, Acto IV
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Capítulo I

  

  Un estado pirata


  
    «La creciente riqueza del mundo depende en parte de actuaciones que no son historia; y si las cosas no nos van tan mal a ti y a mí se lo debemos, en cierta medida, a las personas que han vivido valientemente una vida anónima y que descansan en tumbas que nadie visita.»

  


  George Eliot, Middlemarch


  Durante las décadas anteriores a 1914, las democracias occidentales experimentaron una serie de reformas nunca vistas anteriormente. Todas se dirigieron a abolir las instituciones más crueles: el duelo, la esclavitud, la discriminación religiosa y el trabajo infantil. En Ontario se puso en marcha el primer sistema educativo a largo plazo, universal, gratuito y obligatorio en la historia de la humanidad, que fue perfeccionándose a lo largo de cuarenta años. En Estados Unidos y en el Reino Unido, se descubrieron curas para enfermedades, se comenzó a aplicar la electricidad, se inventaron los aeroplanos y se abolió el hambre entre millones de seres humanos. Todas las democracias pusieron en marcha procesos de reformas electorales que llevaron a todas las personas a las urnas en 19251.


  Se produjeron avances agrícolas, industriales y científicos que posibilitaron la prosperidad de la mayor parte de los ciudadanos, algo que nunca había ocurrido anteriormente. Las democracias realizaron todo esto sin necesidad de enemigos ni amenazas exteriores ni de superar a otras sociedades. Esto fue posible porque las personas poseían un genio civilizador basado en sus antiguas creencias.


  Pero esta aceleración en la mejora de la vida, que parecía imparable en 1900, sufrió un importante frenazo debido a las catástrofes del siglo XX. Estas, en gran medida, hundían sus raíces en el siglo anterior. Darwin, Marx y Freud crearon las nuevas creencias de la humanidad, que coincidían en la idea de que las personas deben luchar unas contra otras eternamente. En el ámbito social, las clases deben combatir entre ellas; en el mundo natural, los individuos deben competir entre ellos; y dentro de la mente del propio individuo, el ego debe luchar contra la libido, o el instinto contra el comportamiento adquirido.


  Todas estas ideas parecen ignorar el hecho de que la auténtica definición de la sociedad consiste en la cooperación de las personas por el bien común. Tan solo la cooperación y la confianza permiten a las sociedades sobrevivir, pero ideas como la guerra permanente de clases, el complejo de Edipo o la supervivencia del más fuerte suscitaron conflicto y desconfianza en las relaciones personales, revoluciones políticas, guerras entre naciones y programas de eugenesia, provocando en gran medida las catástrofes de este siglo.


  El generoso espíritu de reforma del siglo XIX imperante en Inglaterra, Canadá, Francia y Estados Unidos se prolongó a lo largo del siglo XX, pero los propios reformadores acudieron a los vastos poderes del Estado para implementar sus filantrópicos ideales. Bajo los regímenes fascistas y comunistas, el movimiento de reforma fue directamente asumido por el Estado, promoviendo sus actuaciones y siendo dirigido por el mismo. Atendiendo a la brillante sentencia del filósofo Michael Polanyi: «Las generosas pasiones de nuestra era pueden ahora estallar de forma encubierta dentro de los engranajes de una despiadada maquinaria de violencia»2.


  Lo que salvó a las democracias del destino sufrido por otros fue, en gran medida, las tradiciones derivadas de la Reforma protestante, que históricamente modelaron y limitaron la fe de las personas en los poderes centrales, ya fuera la Iglesia, la monarquía feudal o el Estado moderno. Las personas ya habían liberado sus conciencias individuales de los curas, aristócratas y burócratas que las habían mantenido controladas mediante una amplia maquinaria de condescendencia moral, de clasismo, de hipocresía y sentimientos de culpabilidad, de lealtades mutuas y de violencia.


  El totalitarismo campó a sus anchas en Italia, España y Rusia, países donde no se produjo la revolución protestante, o donde las antiguas tradiciones autoritarias cortaron sus alas, como en Alemania. Las tradiciones que permitieron la supervivencia de las democracias fueron la libertad de conciencia, materializada en la libertad de expresión, la alfabetización de la población, el habeas corpus, el sufragio universal y otras diversas garantías constitucionales de los derechos individuales, todas procedentes en gran medida de la Reforma y de la Ilustración. Que estas tradiciones no siempre guiaron la política exterior de las democracias, es algo que quedó patente en Irlanda y en el Oeste norteamericano. Pero el fracaso más espectacular de estas loables tradiciones se produjo en Europa, tras las guerras con Alemania.


  Dos hombres se disputaron el alma de Occidente en Londres durante la Primera Guerra Mundial. Winston Leonard Spencer Churchill, Primer Lord del Almirantazgo, el auténtico representante del arrogante y conservador Imperio Británico, y Herbert Hoover. Churchill, por aquel entonces, estaba llevando a cabo un bloqueo marítimo, con la intención de estrangular el esfuerzo de guerra de Alemania; pero el bloqueo también estaba provocando el hambre de millones de niños belgas. Este hecho ofendió profundamente a Hoover, un desconocido ingeniero de minas de Iowa que en aquella época habitaba en Londres. Tenía el típico espíritu de reforma, generosidad e independencia de numerosos estadounidenses opuestos al Imperio y a los grandes gobiernos, así como una fe ingenua en la bondad de los Estados Unidos.


  Hoover inició los trámites para obtener el permiso del gobierno británico de enviar alimentos por barco desde Canadá y Estados Unidos a través del bloqueo hasta Bélgica. Churchill se negó a ello. Los alemanes, habiendo ocupado Bélgica y el norte de Francia, eran los responsables de alimentar a esa población, afirmó. Cualquier importación de alimentos a Bélgica tendría el efecto de aliviar la presión ejercida por el bloqueo sobre los alemanes.


  El ímpetu moral de Hoover pronto lo condujo a graves roces con Herbert Asquith, primer ministro británico en 1915. Hoover pidió a Asquith que le permitiera acceder a 20.000 toneladas de harina canadiense almacenada en Inglaterra. Quería hacérsela llegar a siete millones de personas «rodeadas por un cerco infranqueable y absolutamente incapaces de sobrevivir por sí mismas por ningún medio imaginable». El mismo Hoover admitió que se dirigió de forma «bastante ruda» a Asquith, cuando le dijo que los belgas estaban muriendo de hambre por culpa del bloqueo británico, cuando se suponía que los británicos estaban luchando para salvar a Bélgica. También le dijo que no estaba mendigando para conseguir la harina canadiense, sino pidiendo permiso para comprarla. Y si no lograba dicha harina, se vería obligado a hacerlo público, algo que no iba a agradar a la población estadounidense, normalmente favorable a Gran Bretaña. Asquith señaló que no estaba acostumbrado a ser tratado en ese tono. Inmediatamente, Hoover pidió disculpas, aduciendo que había sido presa de emociones anticipadas ante la expectativa de una respuesta negativa por su parte3.


  En enero de 1915, Hoover logró que varios de los dirigentes británicos más destacados tomaran en consideración sus propuestas. Tras su entrevista con Asquith, se reunió con Lord Grey, secretario de Exteriores, y con Lloyd George, canciller de Finanzas. Tras estos alentadores avances, se dirigió a Berlín para entrevistarse con la parte alemana. Su impresión de los dirigentes alemanes fue que eran gente «cuadrada e inhumana»4, a pesar de lo cual aceptaron cooperar, así que regresó a Londres, donde lo esperaba una sorpresa. Churchill, aliándose a Lord Kitchener, había organizado la oposición a cualquier medida de alivio del bloqueo, independientemente de la gravedad de la hambruna en Bélgica, que además ya se estaba extendiendo a la Francia ocupada.


  Churchill estaba tan irritado por las iniciativas de Hoover, que acudió al Foreign Office a plantear cargos de corrupción en su contra, acusándolo de ser un espía de los alemanes. Grey remitió los cargos a un juez del tribunal supremo británico, el cual no solo exoneró a Hoover de toda culpa, sino que lo elogió grandemente5.


  El enfrentamiento entre Hoover y Churchill duró años, hasta que, finalmente, este último cayó en descrédito y se retiró de la escena pública tras el sangriento fracaso de Gallipoli. Entonces, Hoover tuvo el extraordinario privilegio de ser invitado por el Gabinete de Guerra británico para que explicara su propuesta de aliviar el bloqueo6.


  Que Hoover fuera invitado a hablar en el Gabinete de Guerra era un hecho de por sí inaudito. La guerra se hallaba en un punto crítico, los aliados estaban perdiendo y lo que Hoover proponía no resultaba decisivo en términos bélicos. Pero los aliados aseguraban que estaban luchando por ideales como los que Hoover defendía. La indiferencia alemana por el destino de los belgas, cuyo país habían invadido y estaban ocupando, no podía justificar en ningún caso el olvido por parte de los aliados de una población hambrienta. El ejército francés, donde los motines estaban a la orden del día, se veía presionado a seguir luchando contra un enemigo cada vez más bárbaro, del que se contaba que quemaba librerías y practicaba el deporte de ensartar niños belgas con sus bayonetas. En su encuentro con Hoover, los ministros británicos tuvieron que enfrentarse a la razón de ser de la guerra tal y como se había justificado ante sus propias tropas.


  Según David Lloyd George, el primer ministro que había sucedido a Asquith, y que era una persona de gran elocuencia, la intervención de Hoover fue «prácticamente la exposición más clara que había escuchado nunca sobre cualquier tema». Hoover se presentó ante el Gabinete el 18 de abril de 1917, con una mano metida en un bolsillo mientras con la otra realizaba leves gestos, «hablando de forma impecable, sin una palabra de menos ni una de más»7. Afirmó que los aliados habían entrado en guerra para preservar los derechos de las pequeñas democracias como Bélgica, por lo que una victoria a costa de la muerte por hambre de innumerables belgas debido al bloqueo aliado resultaría absurda. Pidió a los ministros que hicieran gala de una generosidad «que superara toda la amargura de esta guerra». Dos años antes, Lloyd George ya había mostrado su acuerdo a Hoover tras un encuentro con veteranos funcionarios británicos, llegando a exclamar: «Me ha convencido; tiene mi permiso»8. Ahora, en el Gabinete, en 1917, volvió a declararse de acuerdo.


  Las razones esgrimidas por Hoover para salvar a los belgas eran tildadas en aquella época de «sentimentales», pues solían atribuirse a emociones frívolas muy propias del «sexo débil». Para los agresivos forjadores de imperios como Churchill, actuar movido por tales sentimientos era algo «enfermizo». Hoover percibió el convencimiento de Churchill de que la «inanición de mujeres y niños quedaba justificada si contribuía a una victoria que adelantara el final de la guerra»9. Todo el programa de ayuda a Bélgica estaba «en realidad lleno de sentimientos», como afirmó Hoover10. Pero el Gabinete tradujo dichos sentimientos en dinero para Hoover, comprometiéndose no solo a dejar pasar los barcos, sino también a la donación de una sustancial suma de un millón de libras mensuales a la Fundación Hoover11. En secreto, el gobierno francés también puso dinero para colaborar con los envíos de ayuda de Hoover12.


  El éxito no se debió tan solo a Hoover: contaba con docenas de fieles ayudantes que lo obedecían ciegamente y que le habían puesto el humorístico apodo de «Jefe». Según un funcionario británico, la Comisión para la Ayuda de Bélgica era «un Estado pirata con fines benévolos»: contaba con su propia bandera, una flota de barcos y un sistema de comunicaciones propio; negociaba acuerdos en forma de tratados con los Estados europeos, recolectaba y gastaba grandes sumas de dinero, enviaba a emisarios a través de los frentes de batalla gracias a documentos que venían a ser pasaportes, y, cuando sospechaban que estaban siendo espiados, empleaban un lenguaje o código propio: jerga estadounidense13.


  Sin darse cuenta de ello, Hoover había inventado más o menos la idea de los derechos humanos universales. Tal idea, tan familiar hoy en día, era aún desconocida en las reuniones del Gabinete14, si bien las propuestas ex gratia para salvar vidas no eran forzosamente rechazadas, salvo que fueran tildadas de bolcheviques o que interfirieran en los intereses imperialistas.


  Este fue el primer paso del nacimiento de un gran filántropo. Cuando se inició el conflicto, Hoover ya era una persona rica con una trayectoria brillante. Pero la fe cuáquera de su madre canadiense y de su padre estadounidense lo hicieron especialmente sensible a la suerte de los norteamericanos atrapados en Europa cuando estalló la guerra en 1914. Hoover abandonó entonces sus lucrativas actividades para dedicar su dinero y sus habilidades organizativas a facilitar transporte, créditos, visados, permisos, comunicaciones y alojamiento a los numerosos norteamericanos que querían salir de Europa (pues EEUU aún no había entrado en la guerra). En esas escasas semanas de 1914, Hoover descubrió una pasión nueva que ya no lo abandonaría nunca, para bien de los millones de hambrientos que más tarde pondrían en él su última esperanza, cuando el resto del mundo ya los había abandonado.


  Los siguientes en acudir a él fueron los polacos. Le pidieron comida tras la invasión alemana de 1914. Hoover organizó entonces un comité de ayuda estadounidense, que incluía a numerosos expertos en la situación de Polonia. Recolectaron dinero y productos básicos, negociaron créditos internacionales y permisos con los gobiernos extranjeros para lograr el tránsito de las mercancías, y las enviaron.


  Hoover demostró ser tan digno de confianza, enérgico, honesto, discreto, eficaz, imaginativo, sensible y bienintencionado durante esta campaña y la de ayuda a Bélgica, que en 1918 el presidente de los Estados Unidos, Woodrow Wilson, confió en él no solo para organizar la ayuda, sino como asesor sobre los aspectos políticos de la misma. Por ejemplo, tras la Primera Guerra Mundial, millones de rusos seguían prisioneros en campos alemanes. Hasta que el tratado Brest-Litovsk no puso fin a la guerra ruso-alemana en 1918, los rusos también tenían numerosos prisioneros alemanes. Mientras se mantuvo este sistema de rehenes mutuos, ambas partes trataron relativamente bien a sus prisioneros, pero tras el retorno de los prisioneros alemanes a resultas del tratado, el sistema se desbarató y los rusos que aún quedaban en Alemania comenzaron a pasar hambre.


  En noviembre de 1918, el armisticio puso fin a la guerra en el Oeste, a pesar de lo cual los aliados mantuvieron su bloqueo, el cual no solo impedía a los alemanes importar comida por vía marítima, sino también mantener un comercio de ultramar que les aportara dinero con el cual comprar comida. Entonces fueron las mujeres y niños alemanes los que comenzaron a pasar hambre, que era lo que los aliados occidentales pretendían: mantener la presión sobre Alemania para que firmara un tratado de paz. A los aliados no parecía importarles demasiado que los alemanes ya hubieran firmado un armisticio en base a los «14 puntos de Wilson», que incluían el cese del bloqueo. Se suponía que estos 14 puntos constituían el marco de un eventual tratado de paz, por lo que la Conferencia de Paz de París, a la que asistieron Hoover y Wilson, debía limitarse, en teoría, a desarrollar los detalles de unos principios que los alemanes ya habían aceptado. A pesar de ello, se mantenía el bloqueo.


  Esta era la razón por la cual los prisioneros rusos comenzaron a pasar hambre, mientras los aliados se preguntaban qué podían hacer al respecto. Si les enviaban alimentos, reducirían la presión impuesta a los alemanes. Si les permitían regresar a Rusia, podían acabar enrolándose o siendo enrolados en el Ejército Rojo, posibilidad que aterrorizaba a los aliados occidentales. Si no se hacía nada, estos hombres morirían tiempo después de que la guerra hubiera finalizado.


  En febrero de 1919, Hoover escribió al presidente Wilson para sugerirle un plan que podía eludir las restricciones legales que afectaban a una potencial ayuda estadounidense a los prisioneros rusos, quienes ya estaban muriendo de hambre, «principalmente, por negligencia», como afirmaba Hoover15. Por un lado, la ley estadounidense limitaba los fondos destinados a ayuda a asuntos de caridad; por otro lado, según las convenciones internacionales el cuidado de los prisioneros era competencia de la Cruz Roja y de las autoridades implicadas (de la nación que mantuviera encarcelados a los soldados); por todo ello, no resultaba estrictamente legal que Hoover les enviara ayuda estadounidense. Pero entonces este señaló al presidente que dicha ayuda a los prisioneros perseguía el objetivo de «evitar que regresen a Rusia en mitad del invierno y se sumen al ejército bolchevique, por lo que se trata exclusivamente de un objetivo militar». Y se preguntaba si no era un deber del ejército estadounidense aportar suministros que los salvaran de la inanición y del bolchevismo (que en la mente de Hoover venían a ser sinónimos). Al ejército le sobraban suministros, ya contaba con una infraestructura básica de distribución y si se tomaba la decisión, nadie haría preguntas. Así que se envió la comida y se salvaron muchas vidas. Este fue el primero de una larga serie de favores estadounidenses prestados a los soviéticos, a pesar de su objetivo expreso de derrotar violentamente al capitalismo.


  Hoover no hizo un favor a los comunistas porque aprobara sus políticas, sino porque le pareció lo más razonable. Estaba convencido de que el comunismo era un desatino que «iba a caer por su propio peso». Mientras tanto, no tenía inconveniente en demostrar la amplia superioridad de las democracias capitalistas preservando las vidas de aquellos que, más pronto que tarde, verían la luz.


  Poco después de la guerra se dedicó a viajar por Estados Unidos recolectando dinero a velocidades vertiginosas. En una ocasión logró recolectar en una tarde más de un millón de dólares de la época (entre 15 y 20 millones de dólares de 1997) invitando a algunos de los hombres más ricos de Estados Unidos a asistir a una cena de 1.000 dólares el plato de arroz y patatas, que era la comida diaria de un niño polaco. Fue el principal promotor de que su gobierno concediera a Polonia 159 millones de dólares en concepto de ayudas y préstamos, lo que equivale aproximadamente a 2.500 o 3.000 millones de dólares actuales. En 1920, la American Relief Administration (ARA), compuesta principalmente por voluntarios que trabajaban por poco o nada, alimentaba a diario a más de un millón de niños polacos a través de 7.650 puntos de distribución. Hoover gestionaba todo esto con unas mínimas ayudas estatales, gracias a un inmenso apoyo popular. Como comentaba al secretario de Defensa Robert Patterson en 1946, en 1919 sus iniciativas contaban con tal apoyo público que no era necesario presionar al pueblo estadounidense agitando el espantajo de los motines de pan alemanes. En 1919, como en 1946, la demanda popular era la misma: ¡alimentad al hambriento! Y nadie mejor que Hoover para satisfacerla.


  Cuando Hoover visitó Polonia en 1919, unos 30.000 niños desfilaron por un campo deportivo de Varsovia para darle la bienvenida. «Venían con sus tazas de hojalata y sus cacillos, en los que tomaban su comida especial del día […] gracias a la caridad estadounidense organizada y dirigida por Hoover, y llevaban pequeñas servilletas de papel estampadas con la bandera de Estados Unidos, que agitaban sobre sus cabezas […]. Estos miles de niños recuperados desfilaban alegremente en interminables filas, pasando ante la tribuna donde se hallaba el hombre que los había salvado […]. No paraban de desfilar y de aclamar […] hasta que, de repente, un sorprendido conejo brincó fuera de la hierba y comenzó a correr por el camino. Entonces, cinco mil de esos niños rompieron filas y se pusieron a perseguirlo como locos, gritando y riendo…»16.


  Al lado de Hoover estaba el responsable de la ayuda francesa, el general Henrys, un duro militar que había sobrevivido a la Primera Guerra Mundial, «con la cara cubierta de lágrimas hasta que, desbordado, se vio obligado a abandonar la tribuna. Le dijo a Hoover al despedirse: “Il n’y a jamais eu une revue d’honneur de soldats dans toute l’histoire que je souhaiterais autant que celle qu’on vous a offerte aujourd’hui” [“No ha habido un desfile de honor en toda la historia que a mí me hubiera gustado tanto como el que acaban de ofrecerle hoy.”]» Hoover mismo se echó a llorar de alegría ante la multitud de niños17.


  Los problemas que Hoover atacó con tanta energía y con un éxito tan rotundo ya anunciaban muchos de los conflictos que hemos venido arrastrando hasta hoy en día. Los vengativos términos del Tratado de Versalles, que Hoover intentó suavizar, condujeron directamente al colapso de la República de Weimar y al auge de Hitler; los conflictos raciales entre serbios, bosnios y croatas que precipitaron la Primera Guerra Mundial continuaron en 1997; las crueldades y errores de la Rusia soviética acaban de terminar; el comunismo que triunfó en China en 1949 sigue truncando la vida de miles de personas. Más aún, el antisemitismo en el este de Europa ya anunciaba a Hitler y el destino de los judíos europeos, y todo ello estaba directamente recogido en informes que ya denunciaban «un holocausto […] en el que seis millones de seres humanos [judíos] están siendo llevados a la tumba de manera cruel y despiadada»18. Cuando llegaron a Hoover estos informes de ataques a judíos en 1919, este aconsejó al presidente Wilson que nombrara un comité de investigación. Entre los miembros del mismo recomendados por Hoover se hallaba Henry C. Morgenthau, hijo de un diplomático y filántropo estadounidense y posterior secretario del Tesoro, que ayudó a preparar el informe para Wilson, «sacando a la luz las falsedades y generando un ambiente general más sano»19.


  Hoover se ocupó de todos esos problemas, previó las consecuencias y predijo los resultados. Con respecto al bolchevismo, la principal amenaza para Europa, fue muy perspicaz. En marzo de 1919 le dijo al presidente: «[…] el bolchevique ha recurrido al terror, a la violencia y al asesinato hasta un grado hace tiempo olvidado incluso por los tiranos más reaccionarios. Incluso ha utilizado el instinto criminal para promover sus doctrinas hasta un punto que ni siquiera imaginaron las autocracias. Al envolver sus doctrinas con los lamentos de los menesterosos y de los oprimidos, ha alcanzado un alto grado de apasionamiento, lo que ha potenciado su propaganda hasta límites tan solo comparables con los grandes movimientos espirituales […]. Pero no temo su propaganda en los Estados Unidos».


  La propaganda bolchevique no le preocupaba, pues sabía que su sistema tenía defectos inherentes que iban a terminar con él sin necesidad de ninguna presión externa. Le dijo a Wilson: «Tarde o temprano, el gobierno bolchevique caerá por su propio peso, o derivará lo suficiente hacia la derecha para ser absorbido por el sistema democrático representativo»20. Hoover defendía «un amplio apoyo económico y moral de los gobiernos aliados» para promover «el establecimiento de un nuevo gobierno»21. Su análisis del problema bolchevique y de su futuro resultó acertado hasta último detalle; sus predicciones al respecto se han verificado al pie de la letra. Si el régimen comunista se mantuvo en el poder durante más décadas de las previstas por Hoover, fue tan solo debido a la inaudita crueldad del estalinismo, a la escasa resistencia de los cristianos rusos y a los errores de los gobiernos europeos y norteamericanos.


  Creía que la esperanza del mundo residía en su propio país. También le dijo a Wilson que «cada día estoy más convencido de que los Estados Unidos constituyen la gran reserva moral del mundo actual y que no podemos mantener nuestra independencia de acción, que asegura la conservación de dicha reserva, si nos dejamos arrastrar durante demasiado tiempo por los complejos enredos europeos. Desde mi punto de vista, si los aliados no acceden a establecer una paz en base a los 14 puntos, debemos retirarnos de Europa simple y llanamente, y prestar nuestras fuerzas económicas y morales al mundo entero o este se sumirá en un océano de miseria y de catástrofes peor que el medievo […]»22.


  En cuanto a Alemania, su visión era terriblemente lúcida: «El bloqueo ha de cesar […], hay que dejar que los alemanes recuperen su actividad, no solo para que se salven a sí mismos del hambre y de la miseria, sino también para que recuperen cierta fe en la continuidad de la vida nacional […], están simplemente en un estado de colapso moral […]. Ya hemos repetido, a lo largo del pasado mes, que ya puede ser demasiado tarde para salvar la situación»23.


  A pesar de la aplastante presión por hacer algo, ahí donde cualquier otro hubiera actuado de forma unilateral para no perder tiempo, Hoover respetó escrupulosamente los límites del difuso mandato que le había otorgado Woodrow Wilson. Y aunque era consciente de que estaba avanzando por una cuerda floja, advirtió a Wilson de que no podía cumplir la misión que se le había encomendado si no se le otorgaban mayores competencias. Señaló las consecuencias de la inacción y propuso soluciones. Muy a menudo, el presidente Wilson aceptaba sus consejos sin contrastarlos con otros; escribía al final de las cartas de Hoover: «Aprobado. Woodrow Wilson»24. Según Henry L. Stimson, que tuvo una brillante carrera en el gobierno estadounidense en los años treinta y cuarenta: «Hoover tiene la mayor capacidad que he visto nunca de asimilar y organizar ideas»25.


  Hoover carecía de intereses personales en todas estas cuestiones; siempre asumía claramente los intereses de los desafortunados y de los oprimidos. Era ante todo una persona humanitaria, sin dejar por ello nunca de ser alegremente estadounidense; de hecho, su fe en los Estados Unidos se basaba en parte en la capacidad de este país de superar sus propias preocupaciones para acudir a socorrer al mundo.


  Debido a su visión supranacional, Hoover salvó millones de vidas, mientras otros líderes (especialmente los asistentes a la Conferencia de Paz de París) no tenían ni idea de qué hacer tras la catástrofe, salvo esconder la cabeza cual avestruces. Se creían hombres prácticos y realistas, pero, en palabras de un brillante observador británico de la conferencia, A. J. Balfour, los principales líderes aliados eran «tres hombres inmensamente poderosos, inmensamente ignorantes, ahí sentados, repartiéndose continentes con tan solo un muchacho tomando notas»26. El sistema que «diseñaron» estaba burdamente tallado a golpes de hacha de sílex; era una tregua cogida con alfileres bajo la amenaza de nuevas masacres. Iba a durar mientras el miedo superara al resentimiento. Hoover previó las consecuencias de sus decisiones, las describió claramente y actuó con éxito atendiendo a sus propias perspectivas y a su propio mandato. Logró hacer esto porque, en aquellos días, vio antes que nadie que superar los intereses nacionales constituía, en realidad, un interés nacional.


  En 1923, tres de las principales autoridades de la Unión Soviética agradecieron a Hoover su ayuda. En una carta procedente del Kremlin, con fecha del 10 de julio de 1923, L. Kamenev, presidente interino del Consejo de los Comisarios del Pueblo, N. Gorbunov y L. Fotieva, miembros del mismo, escribieron:


  
    Con gran generosidad, el ARA [American Relief Administration] ha venido a ayudar al pueblo y ha organizado el aprovisionamiento y distribución a gran escala de productos alimenticios y de otros artículos de primera necesidad.


    Gracias al inmenso y totalmente desinteresado esfuerzo del ARA, millones de personas de todas las edades han podido salvarse de la muerte y distritos enteros, incluso ciudades enteras, han sobrevivido a la terrible catástrofe que se cernía sobre ellos.


    Ahora que la hambruna ya ha pasado y el colosal trabajo del ARA toca a su fin, el Soviet de los Comisarios del Pueblo, en nombre de los millones de personas salvadas y de toda la clase proletaria de la Unión Soviética y de las Repúblicas Federadas, quiere expresar ante el mundo entero su más profundo agradecimiento a esta organización, a su dirigente Herbert Hoover, a su representante en Rusia, el coronel Haskell, y a todos sus trabajadores, y desea declarar que el pueblo que forma la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas nunca olvidará la ayuda recibida por el pueblo estadounidense a través del ARA, considerándola un prometedor anuncio del futuro de amistad entre ambas naciones27.

  


  Y, en realidad, esta amistad continúa hoy en día. Setenta años después, Rusia sigue necesitando ayuda, y Europa occidental se ha unido a los norteamericanos para aportársela. Ahora, a finales de los años noventa, comenzamos a entender que Hoover, en los años veinte, decía verdades cuando otros callaban. En aquellos días, tan lejanos y tan diferentes, fue un acertado profeta. Aunque, en realidad, se limitó simplemente a hacer realidad, en las democracias occidentales, uno de los preceptos cristianos más básicos: perdona a tu enemigo y haz bien a quien te ha hecho mal. También se podría decir que Hoover en modo alguno se adelantó a su época, pues sus ideas, como dijo Gandhi de las propias, son tan viejas como las colinas y durarán tanto como las mismas.


  En 1919, Hoover se hallaba en Bruselas para participar en una conferencia en la que iba a presentar a los alemanes una propuesta para resolver el problema del bloqueo. Un día, un almirante inglés, Sir Rosslyn Wemyss, que encabezaba la delegación británica, coincidió con Hoover en el vestíbulo del hotel y le espetó bruscamente: «Joven, no entiendo por qué vosotros, los americanos, queréis alimentar a esos alemanes.» A lo que Hoover replicó inmediatamente: «Anciano, no entiendo por qué vosotros, los británicos, queréis matar de hambre a mujeres y niños derrotados»28.


  De Bruselas, Hoover viajó a París para ayudar al presidente Wilson a negociar los detalles del tratado de paz alemán. Proseguía su enfrentamiento contra su eterno enemigo, Winston Churchill, quien defendía enérgicamente el mantenimiento del bloqueo en la Cámara de los Comunes. «Alemania está cerca de la hambruna […] –pensaba Hoover–; hay un gran peligro de colapso de toda la estructura de vida social y nacional alemana, bajo la presión del hambre y de la desnutrición. Ahora ha llegado el momento de construir»29. Churchill no solo estaba enfrentado a Hoover y a Wilson, sino también a su ex-aliado Francesco Nitti, primer ministro italiano, que dijo: «Constituye un terrible precedente en la historia moderna que, contra todos los compromisos, todos los antecedentes y todas las tradiciones, ni tan siquiera hayamos escuchado a los representantes de Alemania; tan solo se les ha dejado firmar un tratado bajo unas circunstancias en las que el hambre, el agotamiento y la amenaza de revolución no les daba otra opción…»30.


  Hoover protestó ante el primer ministro británico Lloyd George, quien le reprochó inmediatamente que no hubiera logrado enviar la comida. Hoover replicó con un torrente que el primer ministro no olvidaría nunca, criticando duramente a las autoridades británicas y francesas que estaban obstruyendo su ayuda. Le dijo que cientos de miles de toneladas de comida se pudrían en los muelles de Rótterdam esperando a ser llevadas río arriba hacia Alemania, mientras los alemanes morían de hambre. Y apuntó que la armada británica incluso impedía a los barcos pesqueros alemanes salir a pescar.


  Incluso denunció a la cara del primer ministro «el codicioso comportamiento de sus deshonestos adláteres». Pero, como Hoover después señalaría, Lloyd George era en realidad una persona sobrecargada por la responsabilidad, pero razonable al fin y al cabo31. Posteriormente, el primer ministro citó palabras de Hoover en un discurso propio con el que pedía a los franceses en particular que cesaran su obstruccionismo, salvo que quisieran «situarse junto a Lenin y a Trotsky como los responsables de propagar el bolchevismo en Europa»32.


  Finalmente, entre medio millón y un millón de alemanes murieron de hambre tras la guerra.
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Capítulo II

  

  ¿Lecciones aprendidas?


  Para los británicos, el mayor objetivo diplomático en los años treinta consistía en mantener un equilibrio de poderes en Europa de manera que ninguna nación pudiera amenazar sus intereses. En 1939, Gran Bretaña esperaba frenar a Alemania amenazándola con una guerra si atacaba a Polonia. Alemania era considerada la única amenaza, y Polonia, el terreno donde pararle los pies. Pero, finalmente, Polonia fue atacada en 1939 por dos potencias europeas: Alemania y la URSS. Seis años después, Polonia se liberaba de los alemanes, pero la URSS mantenía su ocupación del este del país y de otros territorios tomados gracias a su pacto con Hitler. Los compromisos británicos con Polonia no se cumplieron y la amenaza soviética en Europa era mayor en 1945.


  En ese año se tomó una decisión que determinó el curso de la historia reciente. La última batalla de la Segunda Guerra Mundial nunca tuvo lugar. En julio de 1945, el ministro polaco Babinski dijo en Ottawa al primer ministro canadiense Mackenzie King: «Polonia ha perdido su guerra, y los aliados también […]. El vencedor ha sido el comunismo ruso»1. Se suele creer que la causa de ello fue la debilidad de Gran Bretaña con respecto a la URSS, pero esa supuestamente «débil Gran Bretaña» fue la que en 1939 entró en guerra contra Hitler, y en 1940, cuando aún estaba más debilitada, seguía sin embargo desafiando a los alemanes. Pero en 1945, la triunfante Gran Bretaña colaboró dócilmente con la ocupación soviética de todo el este de Europa. ¿Por qué?


  La respuesta comienza con uno de los hechos dominantes más trascendentes del siglo XX: el poder de Alemania. Entre 1941 y 1942, las fuerzas del Eje parecían tan poderosas que nuestros líderes pensaron que resultaba imprescindible una alianza incondicional con el dictador Stalin contra el dictador Hitler.


  Esto supuso uno de los giros históricos más sorprendentes, pues británicos, franceses, canadienses y estadounidenses habían todos sido encarnizados enemigos del comunismo desde el primer día de la Revolución rusa. Fracasaron en el intento de suprimir el comunismo en la propia Rusia, mientras, en los años veinte, su antiguo enemigo, Alemania, comenzaba a cooperar secretamente con la URSS para rearmarse. Alemania de la República de Weimar inició así una recuperación de sus fuerzas aéreas y de infantería que infringía los términos del Tratado de Versalles. En Kazan, el general Heinz Guderian entrenaba en secreto a unidades acorazadas alemanas y colaboraba en el entrenamiento de unidades del Ejército Rojo. En la cercana base aérea de Lipetsk, los alemanes pusieron a prueba «toda una nueva generación de cazas y bombarderos alemanes»2. En agosto de 1939, Alemania y la Unión Soviética firmaron el pacto secreto Molotov-Ribbentrop con el propósito de conquistar conjuntamente Polonia y de repartirse el botín. Una vez asegurada una rápida victoria en Polonia, Hitler decidió correr el riesgo de que Gran Bretaña y Francia declararan la guerra a Alemania. Así comenzó la Segunda Guerra Mundial.


  Hitler mantuvo la guerra contra los británicos y los franceses con la ayuda de los soviéticos, que le aportaron petróleo, caucho, trigo y metales de interés estratégico a cambio de maquinaria y de la complicidad de Hitler en la ocupación de los Estados Bálticos. Así que, durante casi dos años, el Reino Unido y la Commonwealth británica (con Francia colaborando como podía) se enfrentaron a los ejércitos alemanes, que recibían combustible y alimentos de los soviéticos.


  Tras la caída de Francia en 1940 y el ataque de Hitler a la URSS en junio de 1942, los británicos y los canadienses buscaban desesperadamente nuevos aliados, así que comenzaron a reorientar a la opinión pública con respecto al tiránico régimen soviético. Era claramente absurdo pretender que los soviéticos estuvieran ayudando a las democracias, pero los aliados occidentales lanzaron esa idea, manipulando a la opinión pública mediante su control de la prensa, radio y cine. La principal orientación de esa campaña propagandística consistió en demonizar primero a los alemanes, y luego también a los japoneses, mientras se alababa la heroica lucha de los rusos en la defensa de su patria. Cuando en junio de 1941 Hitler inició su asalto a la URSS, Churchill dijo, con una sonrisa: «Si Hitler invade el Infierno, ¿qué menos que hacer alguna referencia a favor del Diablo en la Cámara de los Comunes?»3.


  A la hora de decidir cómo gestionar la guerra a partir de 1941, los líderes de Occidente no escogieron la vía democrática de obedecer a la voluntad de sus poblaciones. Muy al contrario, una vez que habían determinado en secreto su política, decidieron engañar a la opinión pública. Ocultaron su cruda convicción de que Occidente era tan débil que tenía que apoyarse en un régimen criminal para derrotar a otro. Así que los líderes occidentales pretendieron convertir al mayor asesino de masas de todos los tiempos, a Josef Stalin, en un sabio y heroico líder resuelto a defender a la Madre Rusia contra las hordas fascistas. Así que el deber de las democracias consistía en ayudarlo.


  Poco después de que Hitler declarara la guerra a los Estados Unidos, en diciembre de 1941, el gobierno de ese país, con la cooperación voluntaria de la prensa, puso en marcha una gran maquinaria de propaganda para engañar a su propio pueblo sobre los soviéticos. Esto fue necesario por varias razones. Para empezar, el público estadounidense, incluso nueve meses después de que Japón atacara a traición Pearl Harbor, seguía sin tener nada claro por qué su país se había metido en esa guerra. Según una encuesta de Gallup realizada en septiembre de 1942, casi el 40% de los estadounidenses no tenía ni idea «de qué iba esta guerra». Los encuestadores concluyeron: «A esta amplísima minoría de la población no se le ha vendido la guerra adecuadamente»4. Había una indiferencia u oposición tan generalizadas a las políticas del gobierno, que este informe fue declarado confidencial y tan solo circuló por las altas esferas de los medios de comunicación, junto a recomendaciones sobre cómo orientar a la opinión pública a favor de la guerra.


  A medida que esta progresaba, los aliados iban gradualmente ampliando su cooperación militar con los soviéticos, abogando por su causa por encima de cualquier crítica. En la prensa occidental, un asesino de masas como Stalin era representado con una benévola sonrisa y con el siguiente pie de foto: Uncle Joe. En 1943, la revista Life comentaba que los rusos «parecen americanos, visten como los americanos y piensan como los americanos». El New York Times adoptó una perspectiva más amplia, afirmando que «el pensamiento marxista ya ha sido abolido en Rusia»5. No se mencionaron en ningún momento las enormes atrocidades cometidas por los soviéticos antes y durante la guerra.


  Entonces, Roosevelt y Churchill dieron el siguiente paso: comenzaron a ocultar los crímenes de guerra soviéticos contra sus aliados, los polacos. Y, finalmente, tras la guerra también ayudaron a los soviéticos a cometer nuevos crímenes contra los líderes democráticos polacos y contra los rusos zaristas, antiguos aliados de Occidente durante la guerra civil rusa, cuando lucharon junto a los ejércitos occidentales contra los comunistas, pero que después se habían aliado con Hitler contra Stalin. Para algunos occidentales, la victoria sobre Alemania justificaba las vías totalitarias adoptadas al final de la contienda, así que se entregó a los zaristas a Stalin, aunque estos nunca habían sido ciudadanos soviéticos. A continuación, las democracias occidentales colaboraron en las sangrientas expulsiones de las poblaciones germanas del este de Alemania, llevadas a cabo por los soviéticos y los polacos, mantuvieron campos donde aproximadamente un millón de prisioneros de guerra alemanes murieron víctimas del hambre, la miseria y la enfermedad y toleraron o contribuyeron a la muerte por hambre de millones de civiles alemanes entre 1946 y 1950.


  La influyente columnista estadounidense Dorothy Thompson lo vio claramente y advirtió con elocuencia del peligro de que los líderes de las democracias occidentales siguieran recurriendo a métodos totalitarios una vez terminada la guerra. El director de Harvard Conant y muchos otros se sumaron a su voz. En 1948, Herbert Hoover condenó todo este proceso: «Sentí profundamente […] que estábamos derivando hacia derroteros perversos y que la vieja sentencia bíblica “la paga del pecado es la muerte” seguía vigente. Hoy en día podemos observar las consecuencias»6.


  En 1945, las democracias se comportaban con gran indulgencia hacia los soviéticos, en parte porque seguían temiendo y odiando a los alemanes. Además, sus crueldades totalitarias les eran indiferentes. En el fondo, cooperaban con ellos en la ocultación de las atrocidades cometidas en el Este, así como durante las criminales expulsiones de la población germana de los territorios orientales ocupados de Alemania. Pero, en realidad, su rechazo a luchar contra los soviéticos tenía raíces más profundas. En las democracias anglosajonas se inició un fascinante cambio que aún prosigue hoy en día: los pacifistas comenzaron a ganar su batalla contra los militaristas.


  La mayor parte de las crisis anteriores a 1946 acontecidas en los países de influencia británica se resolvían con el triunfo de los militaristas. Y por una buena razón: los países anglosajones poseían el mayor poder militar jamás alcanzado en la historia. Inglaterra y Estados Unidos nunca habían perdido una guerra contra adversarios no anglosajones en más de cinco siglos de enfrentamientos contra las mayores potencias militares de cada continente, ya fuera por tierra, mar o aire, contra todo tipo de regímenes.


  Tras los Estados Unidos, Gran Bretaña probablemente fuera en 1945 la nación más poderosa en la devastada faz de la tierra, con el mayor imperio de la historia de la humanidad. Los soviéticos eran conscientes de que, en caso de enfrentamiento con Gran Bretaña, esta tenía acceso a inmensos recursos procedentes de Canadá y de Estados Unidos, que podían hacer llegar a sus puertos miles de millones de dólares en forma de comida, municiones y alta tecnología. La Royal Navy era la flota más poderosa del planeta, tras la estadounidense; la Royal Air Force era enorme y estaba muy preparada; sus tropas ascendían a millones de soldados bien equipados y acostumbrados a vencer.


  Y los británicos contaban con un precedente reciente y poderoso que podía haberles animado a resistirse a la influencia rusa en Europa. De hecho, Gran Bretaña ya había enviado tropas y barcos contra Rusia en dos recientes ocasiones anteriores: la primera, contra el Zar en la guerra de Crimea, y la segunda, durante la guerra civil rusa. En el verano de 1945, los británicos contaban además con dos millones de soldados alemanes cautivos pero dispuestos a unirse a una guerra contra Rusia. Aún conservaban un ardoroso espíritu bélico. De hecho, en mayo de 1945 Churchill ya tenía preparados para la guerra a numerosos prisioneros alemanes encuadrados en sus formaciones originales y con todas sus armas y equipos intactos7. Para los británicos de antaño, personificados en Churchill, el compromiso con Polonia podía llegar a convertirse en una cuestión de honor y de orgullo nacional; expulsar a Rusia de Europa suponía una buena ocasión, casi un deber, de volver a poner a prueba el legendario temple británico. Pero el poder del imperio anglosajón dependía en gran medida de la voluntad de colaboración de los canadienses y de los estadounidenses. Canadá ya había enviado miles de millones de dólares, y otros tantos estaban de camino, para reflotar la economía británica. Pero, ¿hasta cuándo duraría esta ayuda?


  Mackenzie King, nieto de William Lyon Mackenzie, que fue arrestado y encarcelado por dirigir una rebelión canadiense contra los británicos en 1837, se oponía al mantenimiento de un imperio dominado por los ingleses. A raíz de una visita a Downing Street, en septiembre de 1945, para atender a las peticiones británicas de comida y dinero, escribió: «Hubiera resultado extraño que Mackenzie [su abuelo] acudiera a Downing Street para pedir y conseguir el autogobierno y denunciar los agravios canadienses, mientras que Downing Street, actualmente, me pide a mí que ayudemos a los británicos a superar sus dificultades»8. King decidió que Canadá no iba a enviar las tropas que Churchill le pedía para ayudar a los británicos a reconquistar el sudeste de Asia. Pero sus reticencias iban más allá de esa decisión puntual. «Hace uno o dos días pensé que primero tuve que cargar con el trabajo de mi abuelo; después, con el de Mulock y el de Laurier, y ahora he de cumplir con mi propio trabajo. Todo en relación con un mismo tema, es decir, con el objetivo de organizar un imperio que se base en varios apoyos, antes de que se despedace entero bajo las ambiciones de los Tories imperialistas, que pretenden crear un imperio más amplio que nunca, sembrando así las semillas de otra guerra mundial»9.


  La bancarrota, la escasez de alimentos, el hastío de la guerra y la falta de aliados militares hicieron que finalmente los británicos renunciaran a amenazar a los rusos. La grandeur imperial se fue por la borda como desaparece un cañón de un buque escorado. Los compromisos con Polonia fueron olvidados por todos excepto por los propios polacos.


  Los estadounidenses, aunque no se habían comprometido formalmente con Polonia, sentían una gran simpatía hacia sus gentes, y los políticos eran muy conscientes del gran peso del voto polaco en Estados Unidos. Herbert Hoover había recorrido todo el país recolectando millones de dólares para ayudar a Polonia en ambas guerras. En marzo de 1945, incluso Roosevelt, el más tozudamente convencido de la bondad de Stalin, ya comenzaba a preguntarse si los soviéticos tenían alguna intención de aceptar las ideas anglosajonas de compartir el poder mundial, o bien de permitir que las Naciones Unidas funcionaran. En septiembre de 1945, cuando la guerra contra Japón ya había terminado y la nube atómica había dado la vuelta al mundo, nadie podía ya creerse que los soviéticos tuvieran alguna intención de respetar sus compromisos con respecto a Polonia. Los polacos pro-occidentales estaban siendo arrestados y asesinados y el comunista Lublin Poles ya controlaba el país atendiendo a los intereses de los soviéticos.


  Los estadounidenses ya tenían una grave queja contra los soviéticos, así como un serio aliado en Gran Bretaña. Podían ganar mucho en otras partes del mundo si se decidían a poner en cintura a la Unión Soviética. Esta estaba amenazando los crecientes intereses petrolíferos estadounidenses en Oriente Medio; estaba ayudando a Mao Tse Tung en China en su lucha contra el pro-estadounidense Chiang Kai Shek y ya habían sorprendido a espías comunistas robando secretos del avanzado programa atómico canadiense.


  Si los británicos y los estadounidenses hubieran lanzado un ultimátum conjunto a los soviéticos por la cuestión polaca, su alternativa a su retirada de Polonia hubiera consistido en declarar la guerra a las naciones más poderosas del mundo, cuya ayuda además les resultaba esencial simplemente para no morir de hambre. La Unión Soviética, fuerte en comparación con Alemania, era sin embargo débil en comparación con el resto de Occidente. Contaba, es cierto, con enormes tropas en Europa, pero gran parte de su comida procedía de Canadá y de Estados Unidos. Sus soldados avanzaron sobre Europa en quince millones de pares de botas estadounidenses. Más de 21.000 de sus aviones, medio millón de sus camiones, 12.000 de sus tanques y una tercera parte de su flota mercante procedían de Gran Bretaña, Canadá o Estados Unidos10. En 1943, Stalin reconoció que «sin todo ese material, hubiéramos perdido esta guerra»11. El tren que llevó a Stalin a Berlín para asistir a la Conferencia de Postdam lo hizo sobre raíles canadienses; gran parte del pan ruso estaba hecho con trigo canadiense y estadounidense12. Por otro lado, numerosas revueltas, insurrecciones y movimientos de guerrilla estaban estallando por toda la destartalada confederación soviética. Había guerra de guerrillas en Polonia y en los países bálticos, un alzamiento en Ucrania y crecientes protestas y malestar en el ejército, en la industria y en el Gulag (la administración soviética que gestionaba las prisiones y los campos de trabajo). Los aliados no solo conocían la extensión exacta de los suministros que necesitaba la Unión Soviética, sino que también contaban con estadísticas sobre la destrucción que había sufrido el país. En febrero de 1945, el departamento de Estado norteamericano difundió un informe confidencial sobre el estado de la economía soviética titulado Outline of Factors Determining Russia’s Interest in American Credits [«Resumen de los factores que determinan el interés de Rusia por los créditos estadounidenses»]. El resumen mostraba que los aliados valoraban que la URSS había perdido el 25% de sus reservas de capital fijo (es decir, edificios, presas, carreteras, equipos y puentes). Las pérdidas en términos de existencias (reservas alimenticias, ropa, etc.) añadían aproximadamente un 6% a la cifra anterior. En conjunto, los soviéticos habían perdido pues cerca de un tercio de sus existencias y equipos, además de millones de vidas jóvenes13.


  En cuanto a los británicos y estadounidenses, además de los millones de soldados propios repartidos por todo el mundo, en el verano de 1945 contaban también con más de 6 millones de soldados alemanes prisioneros en sus campos, mientras que los rusos tan solo tenían alrededor de 2 millones. Las tropas británicas y estadounidenses sumadas casi llegaban a igualar en número a las soviéticas, y disponían de un equipamiento y de una movilidad muy superiores. Gran parte del transporte soviético seguía dependiendo del tiro animal, mientras que las tropas occidentales eran las primeras en la historia en propulsarse completamente mediante máquinas. Y los occidentales poseían además el arma más poderosa jamás conocida: la bomba atómica. ¿Por qué, cuando la amenaza soviética ya era patente en todos los ámbitos, estas dos potencias victoriosas no aprovecharon su clara superioridad para plantarle cara con firmeza? Para los británicos, Polonia era una cuestión de honor; tanto para los británicos como para los estadounidenses, era además un gran pretexto para darles una buena lección a los soviéticos. ¿Por qué no lo hicieron?


  Para empezar, subsistía el temor de que Alemania renaciera de sus cenizas y volviera a amenazar a las democracias. Este temor fue reduciéndose a medida que los aliados se hacían con el control de Alemania, para acabar desapareciendo ante el antagonismo entre comunistas y demócratas. Resultó pues aún más determinante el deseo de las democracias de hallar otro medio que no fuera la guerra para resolver los conflictos mundiales. Antaño ya lo habían intentado con la Liga de Naciones e iban a volver a intentarlo con la ONU. Pero esta no podía funcionar sin la URSS. Para atraer a los soviéticos a la comunidad mundial de naciones, para crear el sentido inicial de comunidad, las democracias sacrificaron el este de Europa, Polonia y Alemania Oriental, y aceptaron la mengua de su honor y de su poder en aras de alcanzar el equilibrio.


  Su política se basó en parte en el plan de Churchill de compartir el poder en Europa con los soviéticos14, en parte en la determinación de hundir a Alemania bajo una ocupación tan aplastante que nunca pudiera volver a amenazar la supremacía anglosajona. Se impuso pues una mezcla de lo que quedaba de los 14 puntos de Wilson, de la «ley de paz, trabajo y salud» de Mackenzie King y de la tendencia de Roosevelt y de otros líderes estadounidenses a «llevarse bien» con los soviéticos.


  Había gente en Occidente que pensaba que la Segunda Guerra Mundial había sido esencialmente una cruzada contra Hitler. Una vez derrotado, poco importaban Polonia y la amenaza soviética. Tras la rendición de Alemania, estos pocos poderosos mantuvieron la guerra contra esta nación en forma de venganza camuflada. En Occidente, esta venganza tomó el nombre de «Plan Morgenthau», apellido de uno de sus promotores, el amigo de Roosevelt Henry C. Morgenthau, secretario estadounidense de Economía. Morgenthau afirmaba que era necesario reducir para siempre la potencia bélico-industrial alemana, de manera que no pudieran jamás volver a amenazar la paz15. Para él y sus colaboradores, Polonia y la seguridad de Europa no tenían demasiada importancia. De hecho, su plan suponía una seria amenaza a la seguridad europea, pues desviaba la atención de los aliados, dificultando la resistencia al avance soviético. Provocó además disputas entre estos, por el temor de que los comunistas pudieran «explotar» la miseria que iba a generar en Alemania el Plan Morgenthau. La reconstrucción de Europa, que podría haber disipado la amenaza soviética, quedó seriamente postergada debido a la destrucción de la economía alemana llevada a cabo por este Plan a partir de mayo de 1945. Y las consecuencias morales derivadas de esta venganza enfrentaron a unos contra otros por todo Occidente.


  La planificación occidental de la venganza contra los alemanes y de la destrucción de Alemania se inició en Inglaterra en agosto de 1944, de la mano de sus principales promotores, Morgenthau y Dwight D. Eisenhower16. Uno de los colaboradores de Morgenthau, Fred Smith, asistió al nacimiento de este plan, y lo describe como sigue:


  
    El 7 de agosto de 1944, aproximadamente a las 12 horas y 35 minutos de la mañana, nació el Plan Morgenthau en una tienda de campaña al sur de Inglaterra. En realidad, fue el general Dwight D. Eisenhower quien lanzó el proyecto […]. El tema surgió por primera vez durante la comida, en la tienda comedor del general Eisenhower. Estábamos presentes el secretario Morgenthau, su asistente Harry D. White y yo. White comenzó a hablar sobre Alemania, cuya derrota cada vez era más evidente […]. White afirmó: «Pienso que deberíamos conceder a la economía alemana una oportunidad, antes de acometer ninguna otra medida…» En este punto, Eisenhower hizo un gesto irritado y lo que dijo fue la chispa que puso en marcha el plan de castigo a Alemania [Smith anota aquí: «Este material procede de las notas tomadas directamente tras la reunión»]: «No me interesa demasiado la economía alemana y, personalmente, no me gustaría reflotarla si eso va a suponer ponerles las cosas un poquito más fáciles a los alemanes.» Afirmó que pensaba que los alemanes merecían un buen castigo: «Los cabecillas y los efectivos de las SS merecen indudablemente la pena de muerte, pero el castigo no puede limitarse a eso.»


    Pensaba que el pueblo [subrayado en el original] era responsable de haber apoyado al régimen y lo consideraba parte integrante del mismo, y afirmó que a él personalmente le gustaría: «ver cómo las pasan duras durante una buena temporada». También señaló que los que hablaban de ser indulgentes con los alemanes, tras juzgar a sus dirigentes, eran los que temían a Rusia y querían reforzar a Alemania para que hiciera de potencial baluarte contra cualquier ambición que aquella pudiera tener algún día […].


    El general declaró que no tenía sentido tratar de forma indulgente a los paranoicos, y que «todo el pueblo alemán es un concentrado de paranoicos. Es gente que lo único que ha aprendido a lo largo de toda su vida es a pensar y a comportarse como paranoicos, y hay que acabar con eso. La única manera de lograrlo es tratándolos sin concesiones. Así que, sin lugar a dudas, me parece absurdo pretender reflotar su economía o tomar cualquier medida que pueda suponerles un alivio».


    White inquirió: «¿Podemos citar su opinión sobre cómo tratar al pueblo alemán?»


    Eisenhower replicó que podíamos citar lo que quisiéramos. Dijo: «Si es necesario, se la expresaré yo mismo al presidente»17.

  


  A finales de noviembre, Lord Keynes, el famoso economista británico, preguntó al presidente Roosevelt si estaba planeando hacer retroceder la economía alemana «a un nivel agrario». Si bien al público estadounidense se le había contado que el Plan Morgenthau había sido abandonado, Roosevelt le confió a Keynes en secreto que el plan iba a ser implementado. Se iba a hacer retroceder la economía alemana «prácticamente» a un nivel totalmente agrario, le confesó. El plan preveía «profundizar bastante» en la desindustrialización del Ruhr y en la eliminación de numerosas industrias básicas alemanas18.


  El Plan Morgenthau reunió tres características notables: que fue minuciosamente diseñado, que fue implementado después de haber sido oficialmente descartado y que se ocultó perfectamente, tanto que hoy en día apenas se conoce en Occidente. La idea básica del plan consistía en desmantelar o confiscar las principales industrias alemanas, transformando el país en un enorme campo de cultivo, a la par que se destruían las plantas de fabricación de fertilizantes, de las cuales dependía la agricultura alemana. También planeaba trocear Alemania, adjudicando una gran parte de su territorio a los polacos y a los rusos19. Anthony Eden, el secretario de Exteriores británico, le dijo a Churchill en Québec: «No puede hacer eso; después de todo, usted y yo hemos afirmado en público prácticamente lo contrario.» Churchill replicó: «Espero, Anthony, que no vaya usted a hacer nada al respecto en el Gabinete de Guerra si ve la oportunidad…» Eden también declaró que tanto él como Cordell Hull, el secretario de Estado de EEUU, estaban ambos «horrorizados» por el plan20.


  Cordell Hull no acompañó a Roosevelt a Québec, por lo que resultó excepcional que el presidente permitiera a Morgenthau presentar un plan para la política de posguerra en Alemania, un tema tremendamente complejo para el cual Morgenthau carecía totalmente de experiencia. Su visión vengativa era totalmente opuesta a la visión de Hull. Así que resultó trágico, tanto para los Estados Unidos como para Europa, que este no tuviera la oportunidad de influir en la reunión de Québec ni tampoco en la gran cumbre de Yalta, cuatro meses después.


  Nadie consultó a Hull sobre un plan tan vengativo, que sin duda rechazaba absolutamente. Después de la reunión de Québec declaró: «Todo lo que pasó en Québec creo que me encolerizó más que ninguna otra cosa en toda mi carrera de secretario de Estado»21. Era consciente, y lo dijo, junto al secretario de Defensa Henry L. Stimson, que el Plan Morgenthau iba a suponer la muerte por hambre y miseria de unos veinte millones de alemanes. Si se filtraba la existencia de dicho plan, daría al ministro de propaganda de Hitler, Joseph Goebbels, fuertes argumentos para promover una resistencia furiosa y desesperada de Alemania. Y, en efecto, el plan se filtró, Goebbels hizo lo propio y los alemanes resistieron hasta la desesperación. El temor alemán a la venganza de los aliados era tan enorme que William Donovan, director de la OSS (Office of Strategic Services)22, el 27 de noviembre de 1944 escribió al Estado Mayor Conjunto que: «Los líderes nazis han difundido entre su población horribles panfletos sobre campos en Siberia, esclavitud eterna, desindustrialización, partición de Alemania e incluso esterilizaciones masivas. Parece probado que el miedo a las consecuencias de una rendición incondicional ha exacerbado el espíritu de resistencia alemán»23. La prueba fue que los alemanes siguieron combatiendo incluso cuando su país ya había sido cortado por la mitad; los japoneses, en cambio, que durante años habían defendido hasta el último hombre los territorios conquistados, se rindieron antes de ser invadidos.


  Al excluir a Hull, que contaba con el apoyo del secretario de Defensa Henry L. Stimson, Roosevelt y los promotores del Plan Morgenthau también estaban excluyendo deliberadamente del gobierno la opinión que representaban. Opinión que, sin embargo, era claramente mayoritaria entre la población. La mayor parte de la prensa también se oponía al Plan24. Hull era considerado y respetado por todo Estados Unidos y por el mundo entero debido a su rechazo a la violencia vengativa que caracterizaba a los promotores del Plan Morgenthau. En 1945, se le concedió el Premio Nobel de la Paz.


  Unas semanas después de la reunión de Québec, Churchill le dijo a Stalin que la reacción de la opinión pública ante el Plan Morgenthau no había sido del agrado de Roosevelt ni propio. No estaban muy satisfechos por su mala acogida. Y añadió que, en cualquier caso: «Gran Bretaña no está de acuerdo con ejecuciones masivas de alemanes, pues algún día puede suponer un escándalo entre la opinión pública británica»25. A partir de entonces, el desarrollo del Plan se prosiguió en secreto.


  Fue Eisenhower quien lo puso en marcha por iniciativa propia en 1944. Los primeros en sufrirlo fueron los prisioneros alemanes. Los campos estadounidenses de prisioneros bajo el mando de Eisenhower en Francia fueron sometidos a condiciones de vida muy inferiores a los estándares establecidos por la Convención de Ginebra26. Estos campos, bajo la responsabilidad del teniente coronel Henry W. Allard en 1945, fueron descritos por este como sigue: «Los estándares de vida de los prisioneros de guerra en la ComZ [retaguardia del ejército estadounidense] europea son tan solo ligeramente superiores, o incluso iguales, a las condiciones de vida impuestas en los campos de prisioneros regidos por los japoneses, tal como nos han sido descritas por nuestros soldados, y resultan inferiores a las condiciones en los campos alemanes»27. De acuerdo con las actuaciones estadounidenses tras la guerra, someter a los prisioneros a tales condiciones de vida era un crimen de guerra merecedor de la pena de muerte. El general japonés Masaharu Homma fue ejecutado en 1946 por someter a sus prisioneros a condiciones similares a las descritas por Allard. Tras la rendición alemana el 8 de mayo de 1945, los campos estadounidenses empeoraron notablemente.


  La ocupación total de Alemania y la destrucción de sus fuerzas armadas, de su gobierno nacional, de sus partidos políticos, junto a los juicios a los criminales de guerra tan solo fue el principio de la política de posguerra de los aliados. Tras la rendición en mayo de 1945, se cerraron colegios y universidades, así como emisoras de radio, periódicos, la Cruz Roja alemana y el servicio postal. Se despojó igualmente al país de gran parte de su carbón, de sus territorios orientales, de sus patentes industriales, de su madera, de sus reservas de oro y de la mayor parte de su fuerza de trabajo. Los aliados también saquearon y destruyeron las fábricas alemanas, sus oficinas, laboratorios y talleres. Se confiscó tanta comida que, en agosto de 1945, Max Huber, de la Cruz Roja Internacional, se quejó de ello mediante una carta al departamento de Estado de EEUU28. A partir del 8 de mayo, fecha de la rendición, prisioneros alemanes e italianos recluidos en Canadá, Italia, EEUU y Reino Unido, que hasta entonces habían recibido una alimentación adecuada de acuerdo a la Convención de Ginebra, vieron súbitamente cómo sus raciones se reducían drásticamente. Algunos ex prisioneros afirman que en los campos establecidos en EEUU se extendió la hambruna29.


  Comenzaron entonces las horripilantes expulsiones masivas de civiles de los territorios orientales. Estas han sido descritas por algunos escritores occidentales como «transferencias poblacionales ordenadas y humanitarias», mientras que otros han descrito las letales condiciones en las que en realidad se llevaron a cabo. La producción industrial alemana, que durante el invierno de 1944-45, bajo los bombardeos aliados, había logrado mantenerse al 105% de su nivel anterior a la guerra, quedó reducida por el Plan Morgenthau en otoño de 1945 al 25% de dicho nivel30.


  El público fue engañado una y otra vez haciéndole creer que el Plan había sido abandonado, cuando en realidad estaba en marcha; haciéndole creer que el problema residía en una fatal escasez mundial de alimentos, cuando la producción mundial tan solo había descendido entre un 2% y un 10%; que había escasez de flota, cuando innumerables barcos permanecían atracados sin hacer nada en Norteamérica y en Europa31. Incluso un observador tan avezado como el historiador británico Martin Gilbert ha escrito erróneamente, tras años de investigación sobre la guerra y la posguerra, que: «Resultó ser el departamento de Estado el que lo rechazó [el Plan Morgenthau]»32. El propio Morgenthau escribió el 24 de noviembre de 1947 en el New York Post, en un amplio artículo sobre Alemania: «Mucho se ha dicho y escrito sobre el llamado Plan Morgenthau para Alemania, desde sus inicios hasta su cese, demasiado para que pueda ser atribuido a un solo individuo. Pasó a formar parte de los acuerdos de Postdam, una solemne declaración de intenciones y actuaciones políticas […] realizada por las tres mayores potencias mundiales.»


  Los partidarios del Plan estaban claramente más interesados en la venganza que en la reconstrucción. Como declaró el senador por Dakota del Norte William Langer en una sesión del Senado: «Ya ha quedado registrado para la Historia que una cruel minoría de rencorosos encarnizados pertenecientes a este gobierno ha forzado la aceptación del brutal Plan Morgenthau a la presente administración. Y yo le pregunto, señor presidente, ¿cómo es posible, santo Dios, que la administración lo haya aceptado? […] Los acontecimientos más recientes no han hecho sino confirmar los resultados que ya se advirtieron, es decir, que el siniestro y perverso Plan Morgenthau ha partido a Europa en dos y ha dejado la mitad de Alemania bajo la creciente esfera de influencia de una conspiración oriental totalitaria. Al promover una política que mantiene a Alemania dividida, estamos enfrentando el mundo contra sí mismo y dejando vía libre en Europa a una tiranía y a una crueldad liberticida y degradante que supera a la del propio Hitler»33.


  El senador Langer no estaba solo. Su discurso fue aplaudido con entusiasmo. El Senado votó la aprobación de una resolución que establecía: «En cuanto que […] los informes que nos llegan a Estados Unidos nos indican que […] las políticas de las potencias vencedoras están sometiendo en masa a millones de personas al hambre; en cuanto que los Estados Unidos han tomado parte en los compromisos y acuerdos alcanzados entre las potencias vencedoras que han conducido a esta situación; en cuanto que el Congreso ha sido ignorado y se ha ocultado al público la formulación e implementación de esas políticas; en cuanto que resulta esencial que el Congreso de los Estados Unidos obtenga la información necesaria para promover las medidas legales y para requerir al presidente que lleve a cabo las actuaciones apropiadas para eliminar las condiciones que han llevado a la hambruna resultante de las políticas de las que este gobierno es directamente responsable; por todo ello, resolvemos…» Y la resolución condujo a la formación de una comisión, con presupuesto propio, con la misión de investigar las condiciones de vida en Alemania y aportar un detallado informe.


  Esta resolución fue propuesta por el influyente senador Kenneth Wherry, junto a otros colegas, incluyendo a Capehart, Hawkes, La Follette, Hickenlooper y Taft. Al presentar la moción, Wherry declaró: «Mucho se ha dicho pero poco se ha hecho en relación a aliviar la presión y suministrar suficiente comida para evitar la inanición masiva en Alemania, Austria, Italia y otros países europeos. Nos llegan aterradores informes procedentes de las zonas ocupadas por los británicos, franceses y estadounidenses, e informes aún más pavorosos procedentes de la zona rusa, que nos revelan un horroroso cuadro de hambruna provocada y generalizada.» Criticó a la administración de Truman por no hacer nada al respecto, a pesar del «creciente coro de peticiones de intercesión» para evitar «una mayor tragedia» que parecía cada vez más inminente. Cuestionó igualmente al gobernador Lehman, encargado de la United Nations Relief and Rehabilitation Administration (UNRRA)34, quien había admitido que la ayuda de las Naciones Unidas no estaba haciendo llegar comida a ningún alemán. Tras lo cual, el presidente Truman aseguró al senador Wherry que la UNRRA estaba enviando comida a Alemania, lo cual no era cierto. La ayuda de este organismo nunca llegó a los alemanes, que comenzaban a morirse por falta de una alimentación adecuada.


  «Una y otra vez –prosiguió el senador Wherry–, la administración ha presentado la excusa de la escasa capacidad de transporte, pero durante meses numerosísimos barcos han permanecido atracados y ociosos tanto en puertos europeos como orientales. Por lo que no es cuestión de falta de barcos. Más aún, cientos de miles de soldados estadounidenses en Europa parecen condenados al ocio forzoso. Camiones y jeeps sobrantes valorados en millones de dólares están oxidándose en garajes abiertos por todo el continente.» Tampoco era cierta la carencia de alimentos, pues había montones echándose a perder en almacenes civiles y militares, tal como señaló Wherry: «La verdad es que hay miles y miles de toneladas de raciones militares sobrantes almacenadas que se están pudriendo en medio de poblaciones que se mueren de hambre.»


  La justificación gubernamental del Plan Morgenthau fue inmediatamente desbaratada por un par de agudas críticas, a las cuales se unió también el senador Richard B. Russell Jr. El gobierno afirmó que se había acordado, junto al resto de los aliados, no alimentar a ex enemigos, pero Russell recordó que los aliados sí estaban alimentando a los italianos, que también habían sido enemigos durante la guerra, y preguntó por qué estos enemigos sí recibían alimentos mientras los alemanes pasaban hambre35.


  El resultado era que las madres y los niños alemanes estaban sufriendo una réplica a mayor escala de la hambruna provocada por los nazis en Holanda durante el invierno de 1944-194536. De esta manera, unos sesenta millones de personas fueron deliberadamente llevadas al borde de la muerte por inanición. En la zona británica de Hamburgo, en 1946, un escritor inglés que se hallaba de paso informó que aproximadamente 100.000 personas estaban ya en las postrimerías de la muerte por hambre37. En Dusseldorf y en muchas otras ciudades, la gente vivía amontonada como ratas en escasos metros cuadrados de suelo húmedo, bajo montones de escombros. El filántropo y editor inglés Victor Gollancz fue testigo de tales condiciones de vida durante su visita a Alemania en 1946. Escribió:


  
    Hacia el final de la semana, realicé una visita más amplia a las viviendas de Dusseldorf. Bajo un largo y oscuro hueco de una escalera y siguiendo un negro túnel, hallé a un hombre de 79 años, solo en un agujero que había hecho habitable (de acuerdo con los estándares imperantes) «por sus propios medios». Su mujer había salido en búsqueda de pan. En otra parte del mismo sótano había una mujer con tres hijos, de 6, 10 y 14 años. Los cuatros dormían en la única cama que había, dos en el sentido ordinario y los otros dos a los pies de los anteriores. La madre regresó cuando estábamos ahí; eran las diez y media y había estado haciendo cola desde la madrugada para conseguir pan, pero había regresado con las manos vacías. «No hay pan en ninguna parte.» Uno de sus hijos seguía en la cama; nadie tenía ya nada de comer pues el último mendrugo de pan se había acabado el día anterior. El padre era un prisionero de guerra en Rusia. Dos de los hijos tenían tuberculosis. Había una minúscula estufa, pero carecían de carbón y de gas, tan solo contaban con un poco de leña, que habían recogido de algún sitio. En cuanto a sus excrementos, los echaban en un cubo que vaciaban cada mañana en un agujero que habían cavado en el patio de arriba. Habían sido bombardeados en dos ocasiones. En uno de los muros había una pequeña fotografía ajada de los padres en su boda y en otro muro la imagen de una especie de príncipe o de rey con la frase: «Lerne leiden ohne zu klagen»: aprende a sufrir sin quejarte38.

  


  Gollancz visitó la ciudad con miembros de la Cruz Roja local, que llevaban a los hambrientos alemanes «gratitud y alegría». Lo llevaron a una vivienda que se hallaba «bajando dos largos tramos de escaleras hasta un horrible par de habitaciones». No tenían ventanas ni ninguna entrada de aire salvo la puerta. El sótano había estado permanentemente inundado durante cuatro semanas. Ahí vivían dos mujeres y cinco niños de dos familias diferentes. Una de las mujeres estaba embarazada; uno de los niños estaba cubierto de úlceras. El lugar olía tan mal que Gollancz tuvo que cubrirse la nariz y chupar un caramelo según salía. Visitó un sótano tras otro, a cada cual peor. Unos pocos estaban decorados con crucifijos o fotografías. En algunos, a pesar de todo, la gente dio grandes muestras de alegría. «Todos se mostraban agradecidos, tremendamente agradecidos, cuando les dabas algo»39. En Dusseldorf, la mortalidad infantil por tuberculosis prácticamente triplicaba la tasa anterior a la guerra; en Iserlohn, aproximadamente un tercio de los niños tenían esta enfermedad; en Hamburgo, diabéticos con los primeros síntomas de coma intentaron forzar la entrada de los hospitales por falta de insulina. Las últimas noticias eran que en la zona británica la ración alimenticia de 1.550 calorías por día (cpd), ya cercana a la hambruna, iba a reducirse a 1.000 cpd durante seis meses. La reacción del alto mando militar estadounidense ante todo esto se puede resumir en las palabras del general J. H. Hilldring, que comentó que se estaba tratando a los alemanes con excesiva prodigalidad40.


  Estas eran algunas de la condiciones de vida que llevaron al doctor Amelunxen, presidente del Norte del Rin-Westfalia, en la zona británica, a predecir que entre dos y tres millones de habitantes de una provincia de once millones morirían en el próximo par de años. En la época anterior a la guerra, unas 265.000 personas podían morir en un mismo período de dos años. La ración alimenticia no mejoró durante los siguientes 18 meses, sino más bien al contrario, empeoró levemente41.


  Un miembro de la Sociedad de Amigos (cuáqueros) en Alemania, Hans Albrecht, también predijo una horrible tasa de mortalidad. En septiembre de 1945 afirmó: «Ningún niño nacido en Alemania este año va a sobrevivir al inminente invierno. Tan solo un tercio de los niños de menos de tres años sobrevivirá»42. Había ya algunos indicios que apuntaban en este sentido en Berlín, donde la mortalidad infantil ya se acercaba al 100% desde hacía algunos meses. Durante el verano del 45, en Berlín, casi todos los niños o bien nacían muertos o morían al cabo de pocos días. Albrecht también predijo que la mitad de la población infantil alemana menor de tres años, estimada entre 2,5 y 2,7 millones de niños, iba a morir. Pues bien, contando solo los infantes, la cifra de muertos superó sobradamente el millón, y tal vez alcanzara la magnitud de 1 millón y medio de muertos43.


  Según Probst Grüber, un hombre con experiencia en estos temas pues había sobrevivido a uno de los campos de Hitler, la mayor parte de los niños menores de diez años y de las personas mayores de 6044 no iban a poder superar el inminente invierno. Grüber escribió, el 12 de octubre de 1945: «En los bosques que rodean Berlín hay innumerables muertos colgando de los árboles. Uno se vuelve insensible a la muerte. Las madres ven a sus hijos morir y los entierran en los márgenes de los caminos sin ningún indicio de ese dolor que suele desgarrar el corazón de toda madre… Aunque no se puede registrar toda esta miseria, no sería exagerado calcular una cifra de 20 millones de muertos para este invierno»45.


  «La mortalidad infantil en Berlín multiplica 16 veces su tasa en 1943», informó el periodista estadounidense Edd Johnson. Este conocía bien el horror, pues había sido testigo del mismo en un campo de concentración nazi, tan solo unas semanas antes. Un empleado alemán de la Cruz Roja le había comunicado que se esperaba que la tasa de mortalidad infantil alcanzara el 80 o el 90% durante el invierno de 1945-1946, en un panorama de miseria difícilmente imaginable en los tiempos modernos. «Los alemanes van a caer como moscas durante este invierno», según responsables de Salud Pública estadounidenses vinculados al ejército. «Se va a producir sin lugar a dudas la eliminación de toda una franja de edad de la población alemana»46.


  En la zona francesa, la situación era aún peor, si cabía, tal vez porque los franceses habían sufrido terribles saqueos y atrocidades durante la ocupación alemana. Habían impuesto, en su reducida zona de influencia, la presencia de gran cantidad de soldados, de burócratas y de sus familias. En 1946, la ocupación gala ascendía a 18 franceses por cada 10.000 alemanes, mientras que en la zona ocupada por los ingleses estos tan solo suponían 10 de cada 10.000 y los estadounidenses 3 de cada 10.000 en su respectiva zona. Los franceses tomaron alojamientos y la mayor parte de sus suministros directamente de los recursos locales, por lo que las raciones alimenticias en su zona siempre resultaban inferiores a las ya magras raciones decretadas en las demás zonas. Mas los franceses no debían de considerar justificadas sus enormes exacciones y el sufrimiento que provocaban en la población alemana, en tanto que intentaban camuflarlas, según Price Waterhouse and Company. Esta gran empresa auditora estadounidense informó que: «la adulteración de las cuentas» llevada a cabo por los franceses «imposibilitaba la elaboración de un informe contable sobre el comercio exterior de la zona»47. Los alemanes se quejaban amargamente sobre este falseamiento de las cuentas. Los franceses no permitían a los alemanes llevar ninguna contabilidad del comercio exterior, compraban sus productos a precios fijados por ellos mismos y no les pagaban con los valiosos dólares que recibían, sino con marcos, despojando así a los alemanes de la posibilidad de comprar alimentos en el extranjero48.


  Por todas estas razones, «la pérdida poblacional fue significativa», según el escritor estadounidense F. Roy Willis. La tasa de mortalidad en la ciudad de Landau, en Rheinland-Pfalz, era de 39,5%%49 en 1946, lo que suponía más del triple de la tasa anterior a la guerra. En 1947, era de 27%%, más del doble de la tasa anterior a la guerra50.


  En la zona británica, el mariscal de campo Bernard Montgomery se temía que los fallecimientos durante el invierno de 1945-1946 iban a resultar «muy elevados»51. La ración diaria para un adulto medio era, por aquel entonces, de 1.042 calorías, lo que, según sus palabras, suponía que «estamos dejando que se mueran de hambre, poco a poco»52. Por todas partes, se elevaron muchas voces denunciando el trato infligido a Alemania. En Inglaterra, el Obispo de Chichester, Lord Bertrand Russell y Victor Gollancz protestaron enérgicamente; también en Estados Unidos se produjeron numerosas protestas. Según recogía una influyente revista estadounidense, el doctor Baek, ex Gran Rabino de Berlín: «ha escandalizado al sentimiento revanchista que existe en este país pidiendo a sus colegas judíos que se unan a él en sus demandas de ayudas alimenticias para los alemanes…»53.


  Al principio, todas estas protestas no tuvieron ningún efecto relevante en la postura del presidente estadounidense Harry S. Truman. Cuando este ocupó el puesto de la presidencia tras la muerte de Franklin Delano Roosevelt, en abril de 1945, fue mal informado o directamente ignorado, como la mayoría de los miembros del gabinete de Roosevelt, por lo que desconocía numerosos aspectos de gran importancia de este asunto. Tanto Hull, muy deteriorado ya por su enfermedad, como su sucesor, Edward Stettinius, fueron igualmente ignorados, mientras Henry Morgenthau, el gran favorito de Roosevelt, pasó de hecho a convertirse en secretario de Estado en todo lo relativo a Alemania. Harry Hopkins, sin haber sido elegido para ello, se encargó de llevar a cabo las misiones más importantes en Alemania para el presidente. En la primavera de 1945, Truman no era más que una figura secundaria cuya mayor hazaña había consistido en acompañar a Roosevelt en su campaña electoral de 1944. No estaba adecuadamente preparado para enfrentarse a los nuevos problemas que se cernían por todo el mundo.


  Aunque, en un principio, pareció apuntar buenas maneras, apelando a Herbert Hoover en mayo de 1945 para pedirle consejo sobre el problema alimenticio mundial, no tuvo después el tino suficiente de atender a sus consejos. Hoover, en efecto, advirtió a Truman de los desastres que se avecinaban, pero este prefirió ignorarlos, a su cuenta y riesgo. Pero, según empeoró la situación, con la aparición de los primeros rumores en la prensa sobre el maltrato francés a los prisioneros alemanes, y las catastróficas predicciones lanzadas por voces de gran credibilidad, Truman se sintió arrinconado. Estaba atrapado entre las consecuencias del Plan Morgenthau y la amplia oposición de su administración a alterar ni un ápice de la política estadounidense en Alemania. Truman nunca había aprobado el Plan Morgenthau, y, hasta que no tuvo que enfrentarse a sus desastrosas consecuencias, ignoraba de hecho que se estuviera implementando.


  Un par de meses después de ocupar su cargo, Truman se deshizo de Morgenthau. Probablemente, no tanto por su Plan como porque este se estaba propasando en otros ámbitos. Al poco tiempo, comenzó a enviar misiones a Europa para investigar las condiciones de vida en los campos de refugiados. Por fin, enfrentado a la hambruna que a finales de 1945 ya había matado a cientos de miles de alemanes54, llamó a Herbert Hoover por segunda vez.


  Las circunstancias que rodearon a este segundo llamamiento resultan interesantes. A medida que la situación en Alemania iba de mal en peor, varios senadores de visita por la zona estadounidense discutieron sobre ello con diversos oficiales del ejército. También habían recibido cartas e informes procedentes de civiles y militares estadounidenses que se hallaban en Alemania55. No tardaron en informarse y en indignarse. Justo después de las Navidades de 1945, se reunieron y hablaron sobre qué se podía hacer. Decidieron llamar al presidente en persona, cosa que hicieron el 8 de enero de 1946. Apelaron directamente a él para que tomara de inmediato las medidas necesarias que permitieran al pueblo estadounidense acudir al socorro de los alemanes y mitigar su sufrimiento. Le pidieron especialmente que Estados Unidos elevara la ración alimenticia permitida y restableciera el servicio postal y de envío de paquetes en la zona bajo su control. Las palabras que Truman escuchó se repitieron en el Senado algunos días después, de boca del senador Wherry: «El pueblo americano ha de saber de una vez por todas que, debido a esta política oficial del gobierno, se está convirtiendo en un cómplice involuntario de un crimen de asesinato en masa por hambre […]. Alemania es el único país donde no se está permitiendo a la UNRRA enviar comida a sus habitantes. Alemania es el único país sometido a un programa deliberado de inanición a razón de 1.500 calorías al día»56.


  Todo esto estaba aún muy fresco en la mente de Truman cuando, finalmente, en enero de 1946, se decidió a escribir a Hoover pidiéndole consejo sobre ayudas alimenticias tanto en Europa como en todo el mundo, excepto en Alemania. De nuevo, Hoover respondió al llamamiento.


  Mientras Hoover realizaba los preparativos para desarrollar una campaña mundial en 1946 que iba a permitir salvar cientos de millones de vidas, los senadores mantuvieron vivo el fuego de la cuestión alemana. El senador Wherry citó ampliamente un editorial del Christian Century para transmitir sus sentimientos; leyó el último párrafo completo para que quedara en los registros del Senado lo que calificó como «uno de los editoriales más apasionados e inspirados sobre este trágico asunto»: «No podemos perder ni un día más […]. Cada día que pasa, se aleja la posibilidad de compartir con el pueblo alemán el testimonio cristiano de piedad y de hermandad. Cada día que pasa, las políticas miopes y vengativas del gobierno frustran el amor cristiano y alimentan la perspectiva de una futura catástrofe. Es hora de que todas las iglesias americanas y congregaciones religiosas alcemos, con la misma voz, la demanda de acabar con las barreras armadas que impiden que la caridad cristiana llegue a nuestros antiguos enemigos. Es hora de que Washington sepa que los cristianos americanos no vamos a seguir aceptando el ultraje de Postdam»57.


  Unas pocas semanas después, el 29 de marzo de 1946, el senador Langer recibió nuevos informes que lo movie-ron a volver a alzar su voz en el Senado, para decir lo siguiente:


  
    Estamos atrapados en lo que ahora ya se ha descubierto como un complot salvaje y fanático para destruir al pueblo alemán aplicándole una especie de castigo por las atrocidades cometidas por sus líderes. Los cerebros de ese complot no solo están permitiendo que toda la situación mundial […] se nos escape de las manos […], sino que, además, su determinación por destruir al pueblo alemán y a la nación alemana, sin importarles sus consecuencias sobre nuestros principios morales, sobre nuestro liderazgo mundial, sobre nuestra fe cristiana, sobre nuestros aliados o sobre toda la paz mundial del futuro, ya se ha convertido en un escándalo de proporciones internacionales […]. Todos hemos visto las lúgubres fotos de cuerpos apilados descubiertos por las tropas americanas y británicas, y nuestros corazones se han encogido de piedad ante tanta miseria, ante adultos, e incluso niños, reducidos a meros esqueletos andantes. Pues ahora, para nuestro supremo horror, estamos descubriendo que son nuestras propias políticas las que están repitiendo esas mismas situaciones, alcanzando incluso mayores cotas […], con nuestros antiguos enemigos58.

  


  Los senadores hablaron con mucho sentimiento, extendiéndose ampliamente. Todo su vigoroso rechazo de la maldad de los hechos venía acompañado de una conmovedora piedad por las miserables víctimas. Estaba claro que sin compasión, difícilmente se podía repudiar actuaciones tan malvadas, que hicieron que Langer, Gollancz y otros se sonrojaran avergonzados. Dicha compasión no era desde luego nada nuevo; era tan antigua como las víctimas.


  Lo que sí parecía nuevo era que surgiera en tal momento y entre unos vencedores como los anglosajones. Ni los británicos ni los estadounidenses eran precisamente famosos por ser unos guerreros compasivos. Naciones y poblaciones de todo el planeta, desde los irlandeses, franceses, españoles y escoceses hasta los sioux, seminola, filipinos, zulúes, alemanes, boers e hindúes, ya habían sufrido el implacable poder del militarismo anglosajón y, a veces, su consiguiente venganza. Así que lo que resultaba nuevo era que personalidades importantes de estas belicosas naciones, nuevamente vencedoras en una guerra mundial, se mostraran compasivas como una cuestión de deber, de honor y de piedad, en oposición frontal a las políticas tradicionales llevadas a cabo hasta el momento.


  Mackenzie King expresó esto claramente el 1 de septiembre de 1945, durante las ceremonias organizadas en Ottawa para celebrar el final de la guerra contra los japoneses: «Todas las Naciones Unidas tienen ahora la responsabilidad de impulsar la ley de la paz, del trabajo y de la salud y el deseado éxito en los albores de una nueva era. Quiero insistir especialmente en la colosal pérdida de existencias humanas y en todo lo que debemos a todos los hombres que han entregado sus vidas. Alabados sean los pacificadores»59. Este discurso tuvo una gran acogida, tal vez la más entusiasta que este templado y prudente hombre había logrado suscitar nunca. Sus palabras no eran pura retórica: expresaban un hondo sentimiento compartido por cientos de millones de anglosajones repartidos por todo el mundo. Mackenzie King no era únicamente el primer ministro de un país que había realizado un gran esfuerzo para derrotar a Hitler, era también amigo y confidente de Roosevelt, de John D. Rockefeller, de Winston Churchill y de numerosos otros líderes. «Paz, trabajo y salud» expresaba perfectamente lo que la «gente común» había siempre deseado. Las naciones anglosajonas, que podrían haber continuado fácilmente su victoriosa contienda, elegían sin embargo este nuevo camino. Y lo elegían a pesar de la gran amenaza de la Unión Soviética. Y lo estaban llevando a cabo con enormes medios, con alcance internacional, con una impecable organización y a una velocidad y con un coste inauditos, llevando su ayuda a todas las naciones necesitadas del planeta, excepto a una.


  Nada parecido había ocurrido nunca antes.
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Capítulo III

  

  «De donde ningún prisionero regresa»


  Nunca se había encarcelado a tanta gente. Las magnitudes de las capturas de los aliados no tenían precedentes en toda la historia. Los soviéticos tomaron prisioneros a cerca de 3,5 millones de europeos, los estadounidenses a cerca de 6,1 millones, los británicos 2,4 millones, los canadienses 300.000 y los franceses 200.0001. Un número indeterminado de millones de japoneses fueron capturados por los estadounidenses en 1945, además de unos 640.000 capturados por los soviéticos2.


  En cuanto Alemania se rindió, el 8 de mayo de 1945, el gobernador militar estadounidense, el general Eisenhower, difundió un «correo urgente» mediante mensajeros por toda la amplísima zona que controlaba anunciando que quedaba prohibido a los civiles alemanes dar alimentos a los prisioneros, bajo pena de muerte. Incluso el almacenaje de comida para llevársela a los prisioneros pasaba a constituir un delito castigado con la muerte. Esta sorprendente orden contradecía un mensaje anterior de Eisenhower, enviado a la junta del Estado Mayor el 10 de marzo, afirmando que pretendía que los civiles alemanes se encargaran de la alimentación de los prisioneros. La junta aprobó esta propuesta a finales de abril.


  Se envío la orden en alemán a los gobiernos provinciales, para que la distribuyeran inmediatamente a los gobiernos locales. Recientemente se han descubierto algunas copias de esta orden en varios pueblos cercanos al Rin, entre ellos en Langenlonsheim. El mensaje, reproducido en las páginas 96-97, dispone: «[…] que la población local no debe reunir comida bajo ninguna circunstancia para suministrársela a los prisioneros de guerra alemanes. Aquellos que violen esta orden y pretendan burlar el bloqueo, intentando hacer llegar algo a los prisioneros, se arriesgan a ser disparados»3.


  La orden de Eisenhower fue también hecha pública, en inglés, alemán y polaco, en el tablón informativo de los cuarteles generales del gobierno militar de Baviera, firmada por el alto mando del mismo. Más tarde, fue difundida en polaco en Straubing y Regensburg, donde había numerosos guardas polacos en los campos de prisioneros. Según un oficial estadounidense, que leyó la orden en mayo de 1945: «el mando del ejército, entre mayo de 1945 y finales de 1947, tenía la intención, con respecto a los campos de prisioneros de guerra alemanes en la zona estadounidense, de exterminar tantos prisioneros como pudiera sin suscitar la atención del control internacional»4. Puesto que esta siniestra orden contradecía otra dada por el Estado Mayor a Eisenhower, y puesto que supuso la muerte de miles de prisioneros, resulta de vital importancia para comprender la situación en la que se hallaban la población civil, los prisioneros y los militares en general. Sin embargo, a lo largo de seis meses de investigación en los archivos estadounidenses, así como en las bibliotecas de Truman y Eisenhower, no he podido encontrar el original de esta orden, como tampoco he encontrado ni un rastro de ningún mandato del Estado Mayor ordenando a Eisenhower que cambiara la política de alimentación de los prisioneros acordada tan solo dos semanas antes.
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  Copia


  
    
      	El presidente del gobierno

      	Coblenza, 9 de mayo de 1945
    

  


  ¡Vía mensajero!


  Al Landrat [funcionario superior del distrito]


  en Bad Kreuznach


  Asunto: Suministro de comida a los prisioneros.


  El gobierno militar me ha pedido que haga saber que la población local no debe reunir comida bajo ninguna circunstancia para suministrársela a los prisioneros de guerra alemanes. Aquellos que violen esta orden y pretendan burlar el bloqueo, intentando hacer llegar algo a los prisioneros, se arriesgan a ser disparados.


  Tan solo los casos particulares especiales –aportaciones de familiares cercanos– podrán negociarse en la comandancia militar.


  Solicito, por tanto, toda su colaboración para detener cualquier intento de distribución de comida y para explicar a la población local, de la forma más adecuada, los términos de este asunto.


  Por orden de


  Firmado


  El Landrat del


  Distrito de Kreuznach1


  Oficina central


  c/c2


  Bad Kreuznach, 15 de mayo de 1945


  A la oficina del Bürgermeister [alcalde]


  de Langenlonsheim


  Envío una copia a su atención para que la población local pueda ser adecuadamente informada.


  Firmado


  Según diversos soldados estadounidenses presentes en la zona, la política del ejército consistía en matar de hambre a los prisioneros. Martin Brech, profesor de filosofía jubilado del Mercy College de Nueva York, en 1945 era guardia en Andernach; asegura que un oficial le dijo que: «nuestra política es que esos hombres no reciban alimentos»5. Los entre 50.000 y 60.000 prisioneros de Andernach pasaban hambre, carecían de techo, por lo que vivían en agujeros cavados en la tierra, e intentaban alimentarse de hierbas. Brech les pasaba pan a hurtadillas, a través de las alambradas, hasta que un oficial le ordenó que dejara de hacerlo. Más tarde, como siguió pasándoles comida clandestinamente, el mismo oficial le dijo: «Si sigues haciendo eso, vas a recibir un disparo.» Brech observó cómo sacaban cadáveres del campo «por la ruta de camiones», pero nunca supo cuántos, dónde eran enterrados ni cómo6.


  Antiguos prisioneros han dado un paso adelante, identificando a algunos de entre ellos y a un civil que fueron disparados por el «delito» de pasar pan a través de la alambrada. Hubo mujeres y muchachas que fueron disparadas o encarceladas por intentar pasar comida a los campos, a pesar de que la orden de Eisenhower supuestamente permitía a los mandos de los mismos hacer excepciones con los familiares que quisieran llevar alimentos a sus parientes7. El prisionero Paul Schmitt fue disparado en el campo estadounidense en Bretzenheim por acercarse a la alambrada para ver a su mujer y a su joven hijo, que le llevaban una cesta de comida. Los franceses siguieron el ejemplo: en julio de 1945, Agnes Spira fue abatida a tiros por guardias franceses en Dietersheim por llevar comida a los prisioneros. Una placa conmemorativa dedicada a ella en la vecina Büdesheim, escrita por uno de sus hijos, dice: «El 31 de julio de 1945, mi madre me fue súbita e inesperadamente arrebatada debido a sus buenas obras con los prisioneros de guerra.» El registro de la parroquia católica dice simplemente: «Fallecida trágicamente, a tiros, en Dietershiem, el 31/07/1945. Enterrada el 03/08/1945». Martin Brech observó con pasmo cómo un oficial de Andernach se puso a disparar desde la ladera de una colina contra unas mujeres alemanas mientras estas huían valle abajo.


  El episodio más espantoso fue presenciado por el prisionero Hanns Scharf, que observó cómo una mujer alemana y sus dos hijos se acercaron a un guardia estadounidense en el campo de Bad Kreuznach llevando una botella de vino. Le pidió al guardia que se la entregara a su marido, que estaba justo al otro lado de la alambrada. El guardia se llevó la botella a la boca y, una vez vacía, la tiró al suelo y acribilló al prisionero con cinco tiros. Los demás prisioneros se pusieron a chillar, lo que atrajo al lugar al teniente estadounidense Holstman, de Seattle, que afirmó: «Esto es horrible. Me aseguraré de llevarlo ante una rigurosa corte marcial»8. Pero, tras meses de investigación en los archivos militares de Washington, no he hallado ninguna referencia a corte marcial alguna por este caso ni por ninguno parecido. El capitán Lee Berwick, que estuvo al mando de una torre de vigilancia en los alrededores de Bretzenheim, asegura no saber nada de ninguna corte marcial por disparos ni en Bretzenheim ni en Bad Kreuznach9.


  Los antiguos prisioneros, cuyas denuncias llevan cuarenta años siendo oficialmente ignoradas, están ahora intentando activamente desenmascarar la verdad oculta tras unas falsificaciones históricas hasta ahora incuestionables. En Lambach, Austria, a comienzos de 1996, durante las obras de excavación para la construcción de una nueva planta eléctrica, se descubrió una fosa común en un área cuadrada de 80 metros cerca del río Traun. Según una teoría, se trataría de cadáveres de judíos muertos durante su transporte, pero las pruebas parecen apuntar más bien a prisioneros de guerra alemanes procedentes de los campos estadounidenses. En 1945 había tres de estos campos en la región: uno en Hofau, otro en Grüberfeld, un poco más al Este, y otro, destinado a miembros de las SS, en Kuhweide, al Oeste. Horst Littmann, un experto recomendado por el ministerio austríaco de Interior, ha concluido que los cuerpos proceden de esos campos estadounidenses; se trataba de hombres con edades comprendidas entre los diecinueve y los veintidós años, atendiendo al buen estado de su dentadura, la forma de su cabeza y otras pruebas.


  Tales investigaciones sobre el terreno pueden darse en Austria, así como, recientemente, en el este de Alemania, donde se han excavado fosas comunes de prisioneros de los campos soviéticos; sin embargo, en el oeste de Alemania, al granjero Otto Tullius la policía le prohibió excavar en su propio terreno en busca de pruebas de restos de prisioneros en el área de un antiguo campo de Estados Unidos y Francia10.


  El libro de racionamiento del ejército estadounidense, sacado clandestinamente por un ex prisionero del enorme campo de Bretzenheim, demuestra que dichas personas, que oficialmente eran reconocidas como prisioneros de guerra (por lo que se suponía que eran los mejor tratados) recibían tan solo entre 600 y 850 calorías al día. Los prisioneros morían de hambre mientras «había pilas de comida amontonada rodeando todo el campo», según el capitán Lee Berwick, del 424º Regimiento de infantería, que se encargaba de la vigilancia del campo11.


  Martin Brech asegura que la política de terror de Eisenhower era severamente impuesta en toda la escala militar, hasta alcanzar los puestos más bajos. Cuando a Brech le ordenaron dejar de alimentar a los prisioneros so pena de recibir un disparo, aún con todo, apenas podía creer que el ejército pretendiera realmente que los prisioneros murieran. Ahora, a la vista de las nuevas pruebas hechas públicas en 1995, Brech asegura que: «Está claro que, de hecho, la política era la de disparar a cualquier civil que intentara dar comida a los prisioneros.»


  Por supuesto, hubo honorables excepciones, soldados franceses y estadounidenses como Brech que infringieron las órdenes de arriba. El capitán francés Julien, del 3er regimiento de tiradores argelinos, que relevó a las tropas estadounidenses en Dietersheim en julio de 1945, prohibió disparar en su campo. De hecho, Julien estaba tan horrorizado por las condiciones de vida de los prisioneros, que inmediatamente organizó un sistema de suministro de alimentos desde la población más cercana. Pero Julien no tardó en tener problemas con el ejército francés, debido a una pelea con otro oficial, el capitán Rousseau, que disparó a una mujer alemana en su presencia, por la misma época y en el mismo lugar donde otro oficial francés disparó a la señora Spira. A Rousseau aún se le recuerda en el pueblo como una mala persona. En Bad Kreuznach, William Sellner de Oakville (Ontario) vio un día a civiles lanzando comida por encima de las alambradas mientras los guardias observaban con indiferencia. Pero, por la noche, dispararon ráfagas de ametralladora al azar dentro del campo, aparentemente, para divertirse. También en Bad Kreuznach, Ersnt Richard Krische escribió en su diario, el 4 de mayo: «Esta noche ha habido tiroteos salvajes; auténticos fuegos artificiales. Esta debe de ser la supuesta paz. Por la mañana, tan solo en nuestro barracón había cuarenta muertos, “víctimas de los fuegos artificiales”, y numerosos heridos»12.


  Un estadounidense que intentó ayudar a los prisioneros fue el doctor John Allensworth, actualmente instalado en Mineral Wells (Texas), que era por aquel entonces oficial del cuerpo médico del ejército. Fue destinado a Gummersbach, al este de Bonn, justo después de que terminara la batalla de la bolsa de resistencia del Ruhr, en marzo de 1945. «Había una enorme masa de gente en un descampado, de pie y hombro con hombro, hundidos en el barro, y me refiero a hundidos hasta las rodillas. Yo diría que el 75% de ellos estaban heridos. Las condiciones eran pavorosas.» Instaló inmediatamente un hospital de campaña de 150 camas en una tienda de prisioneros. «Mi cuartel general se apoyaba en la parte trasera, para asistir en todo lo que se pudiera a los prisioneros», de manera que era capaz de proporcionarles todo lo que necesitaban inmediatamente13.


  Pero el número de prisioneros que podían ser atendidos en hospitales de campaña no alcanzaba ni el 1% de la cantidad total. Y esto ocurría antes del colapso definitivo de Alemania, por lo que millones de prisioneros aliados seguían siendo rehenes de los alemanes. Así que la actuación en este caso del SHAEF (Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force)14 estaba probablemente más influida por el temor a lo que les pudiera pasar a dichos rehenes que por la Convención de Ginebra, que de hecho estaba a punto de dejar de ser reconocida por el departamento de Estado de los EEUU15.


  Las condiciones de vida en los campos empeoraron notablemente tras la liberación de los prisioneros aliados. A pesar de las restricciones, otros militares estadounidenses siguieron intentando ayudar, por iniciativa particular, a los prisioneros alemanes, tiempo después del final de la guerra. El capitán Frederick Siegfriedt fue uno de ellos. Fue destinado como oficial de prisiones al desabastecido destacamento general de prisioneros de guerra de un campo cercano a Zimming, al este de Francia, en diciembre de 1945, donde había unos 17.000 prisioneros, «todos presuntamente de las SS». Según Siegfriedt, el oficial al mando anterior había sido relevado de sus funciones debido a problemas psiquiátricos. El oficial médico del destacamento era un amigo de Siegfriedt de toda la vida. «El capitán L. ha sido siempre una persona tremendamente trabajadora y concienzuda. Era evidente que estaba sometido a condiciones extremas de estrés, intentando sobrellevar la situación en el CCE 27 sin ninguna colaboración, ayuda ni comprensión; sin ni siquiera alguien con quien hablar. Yo servía, por lo menos, para esto último. Me contaba que la mayoría de los prisioneros sufría disentería y malnutrición. Algunas de las personas de los barracones tenían hasta diecisiete deposiciones con sangre al día, aseguraba. Me llevó a uno de los antiguos barracones franceses que había sido reconvertido en hospital. Había ahí ochocientos hombres tendidos por todas partes, tanto en el frío suelo de cemento como en camas […]; casi todos los demás oficiales [estadounidenses] estaban alcoholizados o tenían problemas psiquiátricos.»


  El resto de prisioneros permanecían en barracones prefabricados hechos de alambres cubiertos de papel alquitranado. El agua tan solo estaba disponible en un barril dentro del barracón y ese invierno solía congelarse. Los prisioneros dormían en el suelo embarrado, unos 180 en cada barracón. Estos estaban tan atestados que resultaba imposible que todos se tendieran a la vez. Así que, a veces, cuando se pasaba lista por la mañana, había hombres que se desplomaban muertos.


  «El funcionamiento del CCE 27 parecía representativo de todo el sistema –explica Siegfriedt–. Cuando un recinto recibía a un grupo de nuevos prisioneros que no sabía dónde meter o que desbordaba su gestión, los enviaba sin previo aviso a otro recinto […]. No tengo ni idea de cuántos pudieron morir ni de dónde fueron enterrados. Estoy seguro de que no fuimos los estadounidenses los que nos encargamos de darles sepultura, pues carecíamos incluso de un bulldozer. Me parece, pero solo es una suposición, que había un destacamento de prisioneros de guerra alemanes encargado de enterrarlos. Recuerdo que, mirando por la ventana de mi oficina, podía adivinar si el cuerpo que llevaban estaba vivo o muerto si les acompañaba un quinto hombre con las pertenencias personales. El número de muertos variaba entre cinco y veinte diarios.


  El comedor de los oficiales, en cambio, estaba en una casa francesa de dos pisos. Contaba con un personal de cuarenta y dos [prisioneros] y estaba a su cargo el maître del trasatlántico de lujo alemán Europa. Aunque normalmente no solía haber más de siete u ocho oficiales comiendo a la par, siempre había por lo menos el mismo número de camareros uniformados. No podías llevarte un cigarrillo a los labios sin que un camarero te diera fuego. La casa se redecoraba continuamente, es decir, se pintaba a cada ocasión especial, por ejemplo, en Navidad, Noche Vieja, día de San Valentín, día de San Patricio, etc. Durante las comidas un cuarteto o un sexteto tocaba música de cámara y durante las cenas cantaba un coro de entre quince y veinte miembros, entre los que destacaban estrellas de las óperas de Munich y Berlín. En resumidas cuentas, el personal estaba más preocupado por vivir una vida de lujo que por el funcionamiento de los campos de prisioneros.»


  Siegfriedt intentó mejorar las condiciones de vida; para ello sobornaba con cigarrillos a los guardias que vigilaban vehículos ociosos, de manera que le dejaran un camión con el cual cargar paja que buscaba por los alrededores «para sacar del barro a los prisioneros. Según llegaba el buen tiempo, los barracones se convertían en auténticos lodazales. Localicé una plancha de drenaje16 y, mediante un convoy de camiones, la transporté para acabar con el barro. Se trataba, sin embargo, solo de parches aplicados a grandes problemas que nadie parecía capaz de solucionar, aunque tampoco nadie parecía preocuparse demasiado por ellos.»


  El capitán Siegfriedt concluye: «Obviamente, nosotros, el ejército de EEUU, no estábamos preparados para atender a tantos prisioneros, si bien yo no llegué al lugar hasta diciembre de 1945.» El lugar estaba cerca de la región francesa de los Vosgos, descrita por el coronel estadounidense Philip Lauben como «un enorme campo de exterminio».


  Algunos prisioneros que sobrevivieron al campo de Bretzenheim han descrito su llegada al mismo, el 9 de mayo de 1945. Lo primero que vieron fueron tres filas de cadáveres a lo largo del camino de entrada al campo. Los estadounidenses han reconocido la muerte de 75 personas, enterradas en Stromberg el 9 de mayo de 1945, y de otras 60, enterradas el 10 de mayo17. Y no todas murieron por enfermedad, hambre y exposición a la intemperie.


  La población de Bretzenheim también ha sido el centro de muchas de las nuevas investigaciones sobre el destino de los prisioneros de guerra. Herr y Frau Wolfgang Spietz, de Bretzenheim, aceptaron en 1985 una propuesta del pastor protestante local de preparar una exposición sobre el campo de prisioneros local, que estuvo primero bajo control estadounidense y después bajo control francés. Gracias al apoyo oficial del alcalde Grünwald, dicha exposición se ha desarrollado hasta convertirse en el presente centro de documentación. La visita en 1990 de Rudi Buchal de Grossenhain (este de Alemania) que fue prisionero de este campo durante la gestión estadounidense, aportó nuevos datos de gran importancia. Buchal sirvió como asistente médico en el así llamado «hospital» de prisioneros de guerra: una tienda con piso de tierra dentro del campo. Carecía de camas, de suministros médicos, de sábanas y daban unas raciones alimenticias de hambruna, por lo menos durante los primeros meses. Más adelante, los estadounidenses fueron «husmeando» por las poblaciones de los alrededores y consiguiendo algunos suministros.


  Otro antiguo prisionero que ha visitado recientemente a la pareja Spietz es Jakob M. Zacher, ex profesor y director de escuela de Bretzenheim. Tenía un especial interés por el destino de los prisioneros, pues pasó por varios campos, incluyendo el de Bretzenheim mismo. En los ochenta decidió consultar los archivos de la población de Langenlonsheim, que estaba tan cerca del campo de Bretzenheim que los prisioneros podían ver las agujas de sus iglesias destacando por encima de las copas de los árboles, hacia el Norte. En la casa consistorial, bajo dichas agujas, Zacher halló el documento que demostraba que los estadounidenses amenazaron con disparar a cualquiera que llevara comida a los campos. Desde entonces, se han hallado otras copias de la orden en otros pueblos18.


  También en Bretzenheim, en la casa de los Spietz, se organizó en 1991 un encuentro con cuatro antiguos prisioneros para presentar sus experiencias. Max Müller, de Bad Kreuznach, mostró en la mesa del comedor de los Spietz un cuaderno alemán de contabilidad, de tapa dura y deteriorado por la humedad, que era el libro de racionamiento original del ejército de EEUU y que aún llevaba escrito en bolígrafo en la portada el nombre del empleado que lo utilizaba. Se trataba de Robert Hughson, del 424º Regimiento, 106ª División de infantería. Más tarde, en Estados Unidos, tuve la oportunidad de hablar con el oficial suplente de esta División, que me dijo: «Sí, recuerdo a Hughson.» El capitán Lee Berwick ya me había contado que «había pilas de comida amontonada rodeando todo el campo», por lo que no entiende por qué se iba a suministrar tan solo entre 600 y 850 calorías al día a los prisioneros, que son las raciones registradas por Hughson19. Y eso que estos prisioneros estaban formalmente reconocidos como «Prisioneros de guerra».


  Las afirmaciones de Berwick sobre los suministros de comida no solo no concuerdan con el libro oficial de racionamiento del ejército, sino tampoco con las declaraciones de diez ex prisioneros y varios civiles entrevistados directamente por mí. Sin excepción alguna, todos describen condiciones imperantes de hambruna durante los setenta singulares días de gestión estadounidense del campo20. El prisionero Herbert Peters informó de condiciones similares en el enorme campo estadounidense de Rheinberg: «Incluso cuando apenas nos daban nada de comer, el montón de provisiones era gigantesco. Había pilas de cajas de cartón grandes como casetas, tantas que formaban incluso calles»21.


  Cuando los estadounidenses se preparaban para abandonar Bretzenheim, en julio, unos conductores de la 560ª Compañía de ambulancias, que se encargaron de transportar los cadáveres y los prisioneros enfermos «evacuándolos» a otras partes, le contaron a Buchal que 18.100 personas habían muerto en los seis campos cercanos al pueblo durante las diez semanas de gestión estadounidense. Pero no revelaron a Buchal el paradero de los cuerpos. También escuchó esta cifra de 18.100 muertos de boca de los alemanes responsables de las estadísticas del hospital, así como de personal de otro hospital estadounidense. Los seis campos referidos fueron Bretzenheim, Biebelsheim, Bad Kreuznach, Dietersheim, Hechtsheim y Heidesheim. La fiabilidad de Buchal ha sido confirmada incluso por el propio ejército estadounidense. Cuando por fin fue liberado, recibió un documento que exponía la opinión de los oficiales bajo cuyas órdenes estuvo: «Durante el período arriba mencionado [abril-julio de 1945], ha demostrado ser cooperativo, capaz, trabajador y digno de confianza»22.


  El capitán Berwick, al leer el dato de Buchal sobre los 18.100 muertos en el borrador de este capítulo, ha reconocido: «Esto puede ser cierto.» Esta cifra ha sido generalmente confirmada por los testimonios de cinco prisioneros que sobrevivieron al campo de Bretzenheim. Varios de ellos hablan de más de 50 muertos al día tan solo en este campo durante un período extenso de tiempo, aparte de los fallecidos en el hospital23. Otro antiguo prisionero habla incluso de entre 120 y 180 cadáveres sacados a diario del campo, aparte de las cifras del hospital24.


  La cifra total de 18.100 muertos en un período conocido de diez semanas y en una población conjunta de los seis campos que se elevaba a 217.000 prisioneros, supone una tasa de mortalidad anual del 43%. Resultado muy superior a la tasa del 35,6% que aparece en la Tabla X del Medical History of the European Theater of Operations, utilizada para calcular las tasas globales de mortalidad en Other Losses, en 1989. Numerosos guardias del campo también han señalado la salida de un gran número de cadáveres a lo largo de numerosos días25.


  El capitán Berwick era el responsable de los capitanes alemanes de Lager, que eran los encargados de sacar a diario los cadáveres. Berwick estima que, en los peores momentos (que duraron unos dieciséis días), entre tres y cinco cadáveres eran retirados a diario de cada uno de los veinte barracones del recinto. Esto significa que fueron retirados del propio campo, excluyendo el hospital, entre 960 y 1.600 cadáveres en tan solo dieciséis días, y esto únicamente en el campo de Bretzenheim. Berwick desconoce dónde fueron llevados. Si a esto le sumamos las muertes probables en hospital, registradas en las estadísticas de los hospitales de Bretzenheim y del cercano Bad Kreuznach, y en las estadísticas médicas globales de la 106ª División, que era la encargada de vigilar los campos de estas dos localidades, la tasa global de mortalidad en Bretzenheim (en los barracones, en el hospital dentro del campo y entre los enfermos sacados fuera a «hospitales de evacuación») superó el 40% anual durante esas diez semanas. Berwick también señala que, tras esas desastrosas primeras semanas, los guardias se esforzaron por mejorar las condiciones del campo, reduciéndose muy significativamente la tasa de mortalidad. «A las alturas de julio, las muertes ya eran insignificantes», afirma.


  Mi libro Other Losses fue criticado por aportar unas estimaciones de muertes de prisioneros muy superiores a lo que, en opinión de los críticos, se podía deducir de forma justificada de las pruebas ofrecidas. Hoy en día, sin embargo, los datos detallados ofrecidos por los registros médicos de la 106ª División del ejército de los EEUU y del 50º Hospital de campaña aportan mayor base a la investigación.


  A la hora de evaluar estos datos sobre mortalidad, lo primero a señalar es que había tres orígenes posibles de los cadáveres. El primero, el propio recinto, donde los prisioneros podían morir de desnutrición, enfermedad, exposición a la intemperie e incluso ser enterrados vivos en sus agujeros cuando estos se venían abajo o en las acequias de las letrinas. Muchos de los cadáveres de los que morían de hambre y de enfermedades eran sacados por la puerta del campo y cargados en camiones.


  El segundo origen eran los hospitales de los propios campos, habitualmente ubicados en su interior, en una tienda de campaña.


  El tercero podían ser los «hospitales de evacuación», o durante el transporte hacia los mismos.


  Tenemos registros detallados de varios de los hospitales de los campos26, que formaban parte de un sistema de 16 «unidades hospitalarias» de campaña27, establecidas la mayoría en tiendas instaladas dentro del campo o muy cerca del mismo. Su capacidad máxima podía alcanzar el pico de los 14.000 pacientes. En mayo alcanzaron una media de 9.500. La ocupación de los dos hospitales de campo observados rondaba el 90%28.


  Ha quedado registrado que cerca de la mitad de los pacientes ingresados en esas unidades hospitalarias entre mayo y junio de 1945 fueron posteriormente trasladados más lejos, a «hospitales de evacuación» también en Europa, pero lejos del campo. Algunos de este segundo tipo de hospitales estaban ubicados en antiguos hospitales civiles alemanes, que se suponía que eran administrados por algunos alemanes, bajo supervisión estadounidense. En otros, todo el personal era directamente estadounidense.


  Pero los registros no han guardado la pista de miles de los prisioneros enfermos que fueron enviados de los campos a este tipo de hospitales, simplemente han desaparecido. Por ejemplo, del 1 de mayo al 10 de julio de 1945, 44.646 prisioneros fueron trasladados de los campos a hospitales, tanto de campo como de evacuación, pero tan solo 12.786 regresaron a los campos tras el tratamiento. Sin embargo, tan solo fueron registradas 1.392 muertes. No hay ningún dato sobre el destino de los 30.468 enfermos restantes. Pero encontramos una pista importante en el registro de las ambulancias del departamento médico de la 106ª División. Del 1 de mayo al 10 de julio, las ambulancias de esta división transportaron a 21.551 prisioneros enfermos desde los hospitales de campo hacia los de evacuación. Sin embargo, la página de registro de las «entradas» en los hospitales de evacuación muestra una serie de ceros bajo el encabezamiento «ENEMIGOS»29.


  No puede tratarse de un simple error. Para empezar, las mismas páginas registran con clara coherencia los datos sobre el personal estadounidense. En su caso, sus entradas en los hospitales de evacuación y sus posteriores salidas están anotadas con regularidad. También el informe de la 106ª División distingue mediante columnas y encabezamientos en una misma hoja diversas categorías de pacientes, incluyendo «Urgencias», «Enemigos», «Aliados», «Civiles», así como «Soldados de EEUU». Pero tan solo en el caso de los prisioneros enemigos se registran salidas, pero no llegadas. Tan solo en su caso no aparece la expresión «regreso al servicio» (es decir, a su campo de prisioneros de origen). El informe tampoco especifica, en lo referente a los enemigos, las enfermedades, las muertes o las intervenciones quirúrgicas, cuando sí lo hace en cambio en el caso de pacientes estadounidenses ingresados en los hospitales de evacuación. Los alemanes tan solo presentan series de ceros.


  Un médico alemán, Siegfried Enke de Wuppertal, que trabajó en varias unidades hospitalarias estadounidenses de campo, asegura que los enfermos terminales eran trasladados fuera, a otro edificio (probablemente denominado «hospital de evacuación»), y él nunca los volvía a ver30. Rudi Buchal cuenta que en Bretzenheim ocurría lo mismo. Muchos de los enfermos en fase terminal eran evacuados a Idstein, al norte de Wiesbaden. Buchal ha afirmado recientemente: «Y, por lo que recuerdo, de ahí nadie regresaba.»


  Un médico francés, de Lorena, que en mayo de 1945 se presentó voluntario para colaborar con los aliados, ha aportado una vívida descripción de uno de dichos «hospitales de evacuación» visto desde dentro. El doctor Joseph Kirsch relata: «Me presenté voluntario en el gobierno militar de la 21ª región militar [bajo control francés, cerca de Metz]. […] Fui destinado al hospital militar francés en el pequeño seminario de Montigny […]. En mayo de 1945, los americanos que ocupaban el hospital de Legouest nos traían todas las noches, en ambulancia, camillas cargadas de prisioneros moribundos vestidos con uniformes alemanes […]. Las ambulancias llegaban por la puerta trasera […], alineábamos las camillas en el vestíbulo. Carecíamos de lo más básico para atenderlos. Tan solo podíamos llevar a cabo los exámenes superficiales más elementales (auscultaciones), simplemente para hallar con antelación las causas de su muerte, que solía producirse esa misma noche […]. Por la mañana, llegaban más ambulancias con ataúdes y cal viva […]. Estos prisioneros se hallaban en condiciones tan pésimas que mi papel se reducía a aportarles alivio y consuelo en su agonía. Esta dramática situación me ha obsesionado desde entonces; fue un horror para mí»31. El lector puede juzgar pues qué concepto tenían los estadounidenses de esos «hospitales» cuando las ambulancias, aparte de pacientes, transportaban también cal viva y ataúdes32.


  A medida que los estadounidenses iban ocupando Alemania, el concepto de «hospitalización» fue experimentando un giro sorprendente. En realidad, el ejército se dedicaba a sacar de sus camas a los alemanes enfermos que capturaba en hospitales y los obligaba, fuera cual fuera su estado, a ingresar en campos de prisioneros a la intemperie33. De esta forma, en la primavera de 1945, el ejército de EEUU le dio la vuelta al término de «hospital»; en vez de enviar ahí a los prisioneros enfermos, sacaba de ahí a dichos enfermos, vaciándolos34.


  Las sospechas de que tras las comentadas evacuaciones se ocultaban en realidad, en casi todos los casos, fallecimientos, se acrecentaron aún más cuando llegaron los franceses en julio. Estos, que asumieron entonces el control de toda la zona del Rin (incluyendo campos y hospitales), hasta ese momento bajo responsabilidad de los estadounidenses, se quejaron de que estos les habían dicho que había 192.000 hombres en los campos y hospitales, pero en realidad solo hallaron 166.00035. El coronel del ejército de EEUU Philip S. Lauben admitía, en un memorándum del 7 de julio dirigido al general Paul, también estadounidense, que el número total de prisioneros a ser transferidos «tan solo rondaba los 170.000»36. Puesto que esta zona estaba bajo el control de la 106ª División, los 22.000 prisioneros que Lauben echaba en falta probablemente corresponden a los que nunca llegaron a los hospitales de evacuación, como hemos visto antes. Así que los franceses no fueron los únicos que no pudieron encontrarlos; el ejército de EEUU también perdió su pista.


  Lauben tenía una amplia perspectiva de toda situación de los prisioneros. Como miembro del personal del SHAEF, era el encargado de los prisioneros que regresaban de Noruega, de la transferencia de poderes a los franceses y de otras misiones especiales, con responsabilidad general sobre los prisioneros a través del German Affairs Branch37. Así que, si tanto Lauben como la 106ª División admitían que faltaban dichos prisioneros, y los franceses tampoco los encontraban, ¿qué otro destino se puede imaginar para ellos que no fuera la muerte?


  Las pruebas detalladas más impresionantes sobre las muertes registradas en unidades hospitalarias proceden de la 106ª División. En sus unidades (sin tener en cuenta los «hospitales de evacuación»), partiendo de una población de 23.095 pacientes, en setenta días fallecieron 1.392. Lo que significa que, según los registros médicos del ejército estadounidense, durante más de dos meses la tasa de mortalidad de los prisioneros de guerra hospitalizados alcanzaba el 2,6% al mes, o lo que es lo mismo, un 31,2% anual38. Este resultado corresponde exactamente con la tasa del 0,6% semanal aplicado en Other Losses para calcular las muertes de los prisioneros de guerra en los mismos campos durante el mismo período.


  Un informe adicional del Destacamento A del 50º Hospital de campaña en Bad Kreuznach confirma esta panorámica. En su campo, de unos 56.000 prisioneros bajo control de la 106ª División, los fallecidos en el hospital registrados por el comandante Jennings B. Marshall fueron 174 de 1.825 pacientes en un período de veinticuatro días, lo que supone un 9,5%39.


  En Bretzenheim, apenas a cuatro kilómetros y medio, al pastor protestante del campo en 1946, Max Dellmann, los médicos alemanes ahí destacados por el 50º Hospital de campaña le contaron que entre 3.000 y 4.000 hombres habían muerto mientras los estadounidenses estaban al mando40. Estos médicos alemanes tan solo conocían datos de los muertos en las unidades hospitalarias del propio campo, por lo que no incluyen en estas cifras a los fallecidos en los «hospitales de evacuación»41. De manera que, para hallar la cifra total de fallecidos en Bretzenheim, hay que sumar los datos aportados por Dellmann a la proporción que supone este campo de prisioneros dentro de las cifras totales de mortalidad en unidades hospitalarias registradas por la sección médica de la 106ª División42. Sobre esta base, la tasa general de mortalidad en Bretzenheim de abril a julio de 1945 oscila entre el 45% y el 57,5% anual. Insistimos en que es importante recordar siempre que las cifras totales de prisioneros muertos durante ese período tiene tres fuentes: los muertos directamente dentro del propio campo, que eran enterrados ahí mismo o trasladados fuera en camiones; los muertos en los hospitales de campo, y los muertos en los «hospitales de evacuación» o en ruta hacia los mismos, bajo el eufemismo de «evacuados». Las cifras totales son:


  Muertos en los campos, incluyendo


  
    
      	
        hospitales de campo:

      

      	entre 3.000 y 6.24043
    


    
      	«Evacuados»:

      	entre 3.380 y 4.14244
    

  


  La cifra total en Bretzenheim se eleva pues a entre 6.380 y 10.382 muertos. Esto supone una tasa de mortalidad anual que oscila entre el 44,9% y el 73%.


  La conclusión es que resulta simplemente innegable que casi todos los prisioneros que faltaban durante el traspaso de poderes a los franceses estaban en realidad muertos45. Si se añaden estos desaparecidos a los muertos reconocidos por los registros del ejército desde el 1 de mayo hasta el 10 de julio, las cifras se elevan a entre 26.000 y 33.55746. Lo que significa que la tasa general de mortalidad en los campos de la Adsec (Advance Section [«sección avanzada»] del ejército de los EEUU) durante las diez semanas que siguieron al 1 de mayo oscilaba entre el 27,6% y el 35,6% anual47. Esta cifra corresponde exactamente a la aportada por las Tablas IX y X del Medical History of the European Theater of Operations48. Y se acerca bastante a la tasa de mortalidad de los prisioneros indicada en Other Losses y extraída de los informes semanales PW y DEF49 del ejército en 1945 y confirmada por el propio coronel Lauben, antes de resultar re-educado por un funcionario del ejército de EEUU en 199050.


  El análisis de los registros deja claro que en 1945 el ejército estaba adulterando la información sobre los muertos mediante la falsificación de las estadísticas. Esta falsificación se extendía hasta las esferas más altas. Por ejemplo, el 4 de agosto de 1945, la sección de prisioneros de guerra del mando de Eisenhower (SHAEF) registró que 132.262 prisioneros DEF habían sido «trasladados» a Austria, donde el general Mark Clark ejercía las funciones de delegado político. Como tal, se encargaba de inmigración y emigración, dentro de lo cual se incluía a los prisioneros DEF que llegaban a Austria. En el mes de agosto registró la entrada de un total de 17.953 de estos prisioneros. Resulta pues evidente que nunca se produjo realmente ningún traslado de 132.262 de los mismos. Si los 114.309 prisioneros que faltaban fueron transferidos fuera bajo la categoría de «otras bajas», pero nunca llegaron a Austria, ¿qué fue de ellos entonces? Tan solo hay una forma de dejar un sitio y no llegar a otro, y es muriendo.


  Las cifras de mortalidad de los prisioneros de guerra, aportadas a regañadientes por los estadounidenses y franceses entre los años cincuenta y los noventa a las conformistas autoridades alemanas, resultan tan ridículamente bajas que no alcanzan ni las tasas de mortalidad de los civiles en el mismo período. Este extraordinario dato (que personas famélicas, plagadas de parásitos, neumonía, tuberculosis y fiebres tifoideas y que dormían en el lodo tuvieran una mortalidad menor que los civiles que comían a diario en casa) no pareció sin embargo sorprender a los investigadores alemanes. Al contrario, prefirieron ignorar alegremente unas evidencias que saltaban a la vista51. Por ejemplo, la fuente de información francesa del escritor alemán Kurt W. Boehme sobre los prisioneros es el general Louis Buisson, que, como máximo responsable del servicio de prisioneros de guerra del ejército francés, era el origen de las estimaciones francesas, ridículamente bajas, sobre la mortalidad de los mismos, y que además no incluyó en sus estadísticas sobre prisioneros de guerra a los 166.000 hombres que los estadounidenses transfirieron a los franceses en sus campos. Unas páginas más adelante en su texto, Buisson asegura que algunos de dichos prisioneros fueron «relâché sur place», es decir: liberados in situ, en Alemania. Así que hay 166.000 prisioneros que desaparecen de la vista del general Buisson, mientras los liberados sirven para reducir el total de los que quedan en los campos franceses, y durante cuarenta y siete años nadie se da cuenta de esta doble maniobra.


  Se supone que estos prisioneros fueron utilizados como mano de obra para ayudar a reconstruir los daños causados por la guerra. Los franceses reclamaban insistentemente mano de obra alemana, porque Hitler no había cumplido con su promesa, en el armisticio de junio de 1940, de devolver a los prisioneros franceses a sus hogares. Esclavizó pues en Alemania a 1 millón y medio de soldados y civiles franceses durante los años que duró la guerra. Así que los franceses también querían mano de obra alemana para reparar parte de los daños causados a su país durante la guerra. Habiendo capturado por sí mismos a muy pocos soldados alemanes, los franceses pidieron a los británicos y a los estadounidenses parte de su botín. Los estadounidenses les cedieron a aproximadamente 800.000 prisioneros alemanes y los británicos a unos 55.00052.


  En los campos franceses predominaba pues la venganza. A medida que los meses pasaban, también pasaban (a mejor vida) cientos de miles de sus prisioneros alemanes. Cuando la prensa francesa comenzó a publicar reportajes sobre las muertes masivas en los campos franceses en septiembre y octubre de 1945, algunos senadores estadounidenses lanzaron una vigorosa protesta contra este aspecto de la política del ejército de los EEUU. En marzo de 1946, cuando en uno de los campos del complejo Buglose-Labouheyre la mortalidad alcanzó el 25% en un mes53, el senador Langer dijo en el Senado: «El 12 de octubre de 1945, los mandos del ejército de EEUU dejaron de ceder prisioneros alemanes a los franceses, después de que la Cruz Roja Internacional acusara a estos de no asegurar comida suficiente en sus campos […]. El general Louis Buisson, director de las prisiones de guerra, afirmó que las raciones de comida eran “las justas para permitir a un hombre permanecer tumbado, sin moverse mucho ni morir demasiado deprisa”»54. El senador prosiguió: «A pesar del conocido destino al que se ven condenados los prisioneros alemanes que caen en manos de los franceses, este gobierno ha participado en dicha sentencia a muerte por inanición de estos prisioneros de guerra, en continua violación de los artículos de la Convención de Ginebra»55.


  Tenía razón en cuanto a las condiciones de vida de los campos franceses, pero estaba engañado en cuanto a la política de transferencia del ejército de EEUU. Este fingió dejar de ceder esclavos alemanes a los franceses, pero en realidad siguió haciéndolo. Después del anuncio de su cambio de política, aún más de cien mil alemanes fueron entregados a Francia. Algunos alemanes que acababan de ser liberados en Austria por el general Mark Clark, fueron de nuevo apresados y enviados a campos franceses56.


  Los británicos también estaban usando a unos 400.000 prisioneros alemanes como mano de obra mal pagada en el Reino Unido, y los estadounidenses contaban con unos 600.000 alemanes cultivando el campo en Estados Unidos, o en campos de trabajo en Europa57. Los prisioneros trasladados a Estados Unidos no recibieron un trato demasiado malo hasta mayo de 1945, pero a partir de entonces se les impuso un racionamiento tan severo que algunos estuvieron en peligro de muerte, aunque no hay registros claros de cuántos fallecieron realmente. A pesar de lo cual, su tasa de mortalidad probablemente fue bastante baja58.


  El presidente Truman decidió, en la primavera de 1946, retener por lo menos a 50.000 prisioneros alemanes para que siguieran trabajando en los Estados Unidos, mientras sus familias pasaban hambre en Alemania, en parte por falta de trabajo. Durante los debates sobre qué hacer con los prisioneros alemanes traídos a Estados Unidos, el secretario de Defensa Robert Patterson aseguró que pretendía devolver: «todos los prisioneros de guerra tan pronto como sea posible». Señaló que el programa de retorno ya había sido anunciado hacía cuatro meses y añadió que: «no podemos acudir indefinidamente a lo que no resulta ser otra cosa que mano de obra esclava, mientras millones de nuestros propios trabajadores están en paro […]. El secretario de Estado también comparte mi punto de vista». Pero Truman, mientras aseguraba su intención de liberarlos inmediatamente, en realidad ordenó, como «medida de emergencia», retener a 50.000 de estos prisioneros durante, como mínimo, tres meses más. Hasta 1947, siguió habiendo alemanes que no eran criminales de guerra cautivos en Estados Unidos, durante la presidencia de Truman. Resulta difícil de imaginar para qué emergencia eran necesarios estos prisioneros, cuando en aquella época cundía el desempleo en los EEUU y la población activa alcanzaba ya los sesenta y cuatro millones de trabajadores. Estos 50.000 esclavos constituían pues tan solo un 0,08% de la población activa59.


  A primera vista, resulta muy extraño que entre los numerosos y airados discursos realizados por los senadores estadounidenses en 1946, no se pueda encontrar ni una sola palabra sobre los campos norteamericanos en Europa, donde más de 500.000 personas murieron entre 1945 y 194660. En aquella época, el general Mark Clark, destinado en Austria, escribió un memorándum declarando que había ordenado a sus hombres mejorar las condiciones del «deplorable» campo de Ebensee, pero que dudaba que tuviera la autoridad para hacerlo, pues quien la tenía en última instancia era el propio Eisenhower61. El coronel Lauben pensaba que «los Vosgos no eran más que un gigantesco campo de exterminio»62, y el general Allard describió los campos de Eisenhower como apenas algo mejores que los campos japoneses63. Sin embargo, los senadores, a pesar de su rectitud e indignación ante otros temas cercanos, no dijeron ni una palabra sobre este. ¿Por qué?


  Simplemente, porque se les mantuvo en la ignorancia al respecto. Todos los mencionados oficiales estadounidenses han guardado esta información en secreto durante cuarenta años o más. Clark escribió su memorándum for files [«para el archivo»], donde permaneció perdido hasta que fue hallado en 1990 por la archivista Jane Yates, en Charleston. El general Allard realizó sus críticas con gran discreción, en un manual de formación que ha pasado desapercibido en los archivos de Fort Leavenworth hasta que el investigador E. B. Walker de Alabama lo descubrió en 1991. El coronel Philip Lauben no hizo sus declaraciones hasta 1988, cuarenta y tres años después de los acontecimientos. Y los cientos de periodistas anglosajones que se hallaban en Europa en aquella época tampoco lograron sacar esta historia a la luz, o la ocultaron conscientemente.


  El secreto de los campos de prisioneros fue tan hábilmente ocultado que ni siquiera el jefe delegado en Francia del Comité Internacional de la Cruz Roja (ICRC), Jean Pierre Pradervand, lo conocía, a pesar de que, atendiendo a la Convención de Ginebra, él era el responsable de inspeccionar dichos campos. Pradervand asegura que no sabía que el ejército estadounidense tuviera campos de prisioneros en Francia en 1945, hasta que se lo conté yo mismo en 198664. Pero el ICRC me denegó el permiso de acceso a sus archivos sobre prisioneros de guerra. Me dijeron que nunca dejaban a nadie acceder a ellos. Sin embargo, en la misma época permitieron a otros tres escritores, un estadounidense, un suizo y un israelí, investigar en sus archivos sobre los alemanes expulsados o informes de actuaciones de la Cruz Roja en los campos de concentración de Hitler durante el mismo período.


  Mucho de lo relativo a todas estas atrocidades ha sido deliberadamente suprimido, otras informaciones se han perdido en el olvido, otras muchas han sido falsificadas; pero tal vez el suceso más espeluznante fue el aportado por el ex prisionero Johannes Heising, que en 1990 publicó un libro sobre sus experiencias en el campo estadounidense de Remagen. Tras su publicación, Heising se reunió en 1991 con otro antiguo prisionero del mismo campo, Franz-Josef Plemper, que le recordó algo que él no había descrito en su libro: una noche, los soldados estadounidenses, al volante de bulldozers, enterraron vivos en sus agujeros a innumerables prisioneros. Plemper le describió la escena como sigue: «Una noche de abril de 1945, unos gritos y gemidos desgarradores me despertaron en medio de la lluvia y del barro. Salí de mi agujero y vi en la distancia (a unos 30 o 50 metros) la linterna de un bulldozer. Entonces vi cómo el vehículo avanzaba sobre la multitud de prisioneros que estaban ahí tendidos. Tenía una pala en su parte frontal con la que iba abriéndose camino. No sé cuántos prisioneros fueron así enterrados vivos en sus agujeros. No era posible saberlo con seguridad. Pude escuchar claramente gritos de “¡Asesinos!”.»


  Entonces Heising lo recordó65.


  






  Notas al pie


  1 En lo que respecta a los soviéticos, véase Spravka, del historiador militar ruso coronel Andrei Kashirin. Moscú, enero de 1993; véase también G. F. Krivosheyev (ed.), Without the Seal of Secrecy: The Losses of the Soviet Armed Forces in Wars, Military Campaigns and Conflicts; también capitán V. P. Galitski, German POWs and the NKVD; también el informe del jefe de departamento de presidios del ministerio de Interior, el coronel P. Bulanov («The Bulanov Report»), revisado por Pogachev, 28 de abril de 1956, en IP, OIe (transliteración del cirílico), en el CSSA (Moscú). En cuanto a los prisioneros de los aliados occidentales en el noroeste de Europa, véase el informe: «Report on Totals of Prisoner of War Taken», SHAEF G1, 11 de junio de 1945, 383.6/1-3, NARS, Washington. En cuanto a los canadienses, considerados aparte de los británicos, véase el informe del general H. D. G. Crerar sobre las operaciones del First Canadian Army, del 11 de marzo al 5 de mayo de 1945, en MG 26 J-4, vol. 410, archivo 3.978, hoja C288.484, NAC. En cuanto a los aliados en África/Italia, véase Eisenhower, Crusade in Europe (trad. española, Cruzada en Europa) y el coronel Ernest F. Fisher, historiador del ejército estadounidense. Los aliados occidentales apresaron «alrededor de 8 millones de soldados alemanes», según A. T. Lobdell, oficial al mando de los prisioneros alemanes en Iowa, Minnesota y Dakota del Norte y del Sur. Puesto que los ejércitos del Eje en Europa occidental estaban compuestos en un 80% por alemanes, esto significa que la cifra total de prisioneros (que es lo que realmente nos interesa) rondaba los 9,4 millones. Memorándum al gobernador Dwight Griswold, 9 de enero de 1947, en RG 260, OMGUS, Bundesarchiv, Coblenza. Un historiador del ejército de EEUU, ya en mayo de 1945, cifra el total de alemanes prisioneros en Europa occidental en 7.005.732 (véase Oliver J. Frederiksen, The American Military Occupation of Germany 1945-1953, Historical Division, HQ, US Army Europe, 1953, p. 89). Esta estimación no incluye a Italia ni a los prisioneros capturados en África y Sicilia y llevados a Estados Unidos.


  2 La mayor parte de los capturados en Europa occidental eran alemanes, internados en Italia, oeste de Alemania y Francia. Unos pocos cientos de miles fueron llevados al Reino Unido y cerca de medio millón a Estados Unidos. Los soviéticos distribuyeron sus prisioneros, incluyendo a los europeos no alemanes, en un sistema de unos 6.000 subcampos, esparcidos por toda la URSS. Véase Galitski, op. cit.


  3 La primera copia de esta orden fue descubierta por Jacob Zacher en los archivos de Langenlonsheim. Se pueden consultar copias en el Dokumentationsstelle, Kriegsgefangenenlager Bretzenheim, Bretzenheim/Nahe.


  4 Este testigo me ha pedido que no revelara su nombre.


  5 Cartas y entrevistas de Brech conmigo, en 1990 y 1991.


  6 El campo de Andernach donde se hallaba destinado Brech estaba situado en la zona de la Advance Section [sección avanzada] del ejército, cuyas condiciones han sido descritas por la obra Medical History of the European Theater of Operations como las típicas de los campos estadounidenses por toda Europa.


  7 Esta excepción resultaba un tanto absurda, pues los prisioneros permanecieron innumerables semanas sin ser identificados, por lo que nadie del mando del campo, y mucho menos de la población alemana, podía saber quién se hallaba ahí dentro. Tan solo era posible localizar a un pariente yendo a mirar a través de la alambrada. Esta estricta prohibición a la población civil de alimentar a los prisioneros parece que fue levantada en una ocasión, en el campo de Emmering, cerca de Fürstenfeldbruck, cuando en mayo de 1945 el clérigo local y miembros de la población recolectaron provisiones de sus propias y escasas reservas y se les permitió distribuirlas entre los prisioneros. Véase una serie de artículos sobre este tema publicados en el Emmeringer Gemeinde Spiegel, en marzo de 1986.


  8 Entrevista personal con Hanns Scharf en California, 1991.


  9 Berwick asegura igualmente que él nunca ordenó a nadie que disparara a los prisioneros, afirmación que yo acepto plenamente.


  10 Entrevista con Herr Tullius, Bretzenheim, julio de 1991.


  11 Entrevista conmigo, 1991.


  12 Diario en mi poder.


  13 Entrevista conmigo, octubre de 1996. El doctor Allensworth ha querido desvincularse absolutamente de la crítica general que hace este libro a la política estadounidense.


  14 «Cuarteles generales de la fuerza expedicionaria aliada». (N. del T.)


  15 Informe a la embajada estadounidense, París, 12 de mayo de 1945, en 740.62114/5-445, State Department Archives, Washington.


  16 Plancha compuesta de tablas de madera con perforaciones que retienen la tierra pero permiten drenar el agua.


  17 Ciudad de Bad Kreuznach, puesto 60, fila nº 6754 06 WASt: listados de tumbas de guerra de 1954 y 1963. También citado en G. Maria Shuster, Die Kriegsgefangenenlager Galgenberg und Bretzenheim (Stadtverwaltung Bad Kreuznach, 1985).


  18 Documento mostrado a mí por Heinz Bücher de Büdesheim, que está escribiendo una historia del campo de Dietersheim.


  19 El capitán Berwick me dijo: «Pongo en duda esas cuentas de racionamiento en el Campo A6 [Bretzenheim].» Cada día se reunía con los capitanes alemanes de Lager (los responsables de cada barracón dentro del recinto) y no recuerda ninguna queja con respecto a carencias de comida.


  20 Los nombres de los prisioneros entrevistados son Paul Bastian, Konrad Schildwachter, Paul Kaps, Walter Drechsel, Erich Werner, Herbert Bolte, Rudi Sauer, Gerhard Wolter, Winfried Pender y Rolf Freyer. Las civiles entrevistadas al respecto fueron Frau Grünwald, Frau Bastian, Frau Lambert y Frau Blank, todas de Bretzenheim.


  21 Carta de Herbert Peters, de Hilden, a su hijo, en mi poder.


  22 Carta de recomendación, 8 de julio de 1945. Firmada por el teniente Roy D. Schneider, Enfermería del cuartel general, Destacamento B, 50º Hospital de campaña de EEUU. En poder de Rudi Buchal, Grossenhain, Alemania. Copiada por mí.


  23 Paul Bastian, entrevistado por mí en 1991; Konrad Schildwachter, carta de noviembre de 1990.


  24 Citado en «Menschen in Lagern an der Nahe und im Hunsrück», en PZ-Information, 8/86 (Bad Kreuznach: Pädagogisches Zentrum, 1986), p. 46.


  25 Otros soldados estadounidenses del campo –Bill Dodge, Tiller Carter y Frank Borbely– coinciden en que las cifras aportadas por el capitán Lee Berwick probablemente sean acertadas, en su opinión.


  26 La mayor parte de estos datos están registrados como «HQ 106th Infantry Division, Office of the Surgeon, APO 443 US Army, Annual Report Medical Activities, 1945», firmado por Belzer, con fecha del 18 de septiembre de 1945. Proceden del RG 332, Caja 18 y próximas, y del RG 112, Caja 313 y próximas. Toda la información se hallaba en el NARS, en Suitland, hasta su reciente traslado al College Park, en Maryland.


  27 Su número fue variando a lo largo del período analizado, que va desde mediados de abril al 10 de julio de 1945. Los recintos de prisioneros realmente en uso pasaron de ninguno el 14 de abril a, posiblemente, 17 a finales de mayo. Los informes recogen varios campos en proyecto que nunca llegaron a registrar prisioneros. A día 31 de mayo se recogen 16 campos, de los cuales 14 registran prisioneros. Todos estaban ubicados en la zona de mando de la Sección avanzada, en el Rin o cercanías (Informe del HQ Adsec Com Z, Office of the Surgeon).


  28 Informe «Status of Med Service PWTE Report», HQ, Adsec, Office of the Surgeon, abril-junio de 1945, RG 332, Caja 15, NARS, College Park. Véase también libro oficial de racionamiento de Bretzenheim, en Dokumentationstelle, Bretzenheim, que presenta una lista de ocupación hospitalaria, así como las raciones y el número de prisioneros de guerra en el campo. Poseo personalmente una copia.


  29 Véase la p. 17 del 106th Medical Report. Los registros para pacientes estadounidenses resultan especialmente precisos, indicando, por ejemplo, que los servicios de ambulancias de la 106ª División realizaron 2.434 viajes, recorriendo 193.949 millas; en cuanto a los prisioneros, indican que se trasladaron 21.551 a «hospitales de evacuación» desde mayo hasta el 10 de julio. Las estadísticas de las Unidades Hospitalarias en el informe «106th Division Medical Report» cubren todos los campos de la zona del Rin bajo control estadounidense, incluyendo el de Bretzenheim, desde finales de abril hasta el 10 de julio de 1945.


  30 Entrevista conmigo, noviembre de 1987.


  31 Doctor Joseph Kirsch, citado por Gerard Östreicher, «Ces prisonniers allemands “Morts pour raisons diverses”», en Le Républicain Lorrain, 3 de junio de 1990.


  32 Es posible que, a pesar de todo, algunos de estos «hospitales de evacuación» contaran con recursos para tratar correctamente a los pacientes. El prisionero Werner Borrmann, actualmente residente en Québec, fue enviado a un pequeño hospital cerca de Idstein, por aquel entonces Bad Schwalbach, donde personal médico alemán lo trató adecuadamente. Según Borrmann, el hospital estaba bajo supervisión estadounidense; sin embargo, los franceses estaban asumiendo el control de la región desde comienzos de julio, por lo que tal vez ya hubiera pasado a estar bajo su responsabilidad.


  33 Muchos prisioneros sufrieron este trato, entre ellos Wolf von Richthofen, Paul Kaps y Heinz Thaufelder.


  34 En junio de 1945, estos supuestos «hospitales de apoyo a los PWTE» [Prisoner of War Temporary Enclosures, «recintos temporales de prisioneros de guerra», es decir, los campos de prisioneros] contaban con 16.229 camas vacías.


  35 Carta del mariscal del ejército francés Alphonse Juin al general estadounidense John T. Lewis, 11 de octubre de 1945 (NARS).


  36 Coronel Lauben al general Paul, 7 de julio de 1945 (SHAEF Papers, archivo moderno militar, NARS, Washington).


  37 «División de asuntos alemanes.» (N. del T.)


  38 La población de pacientes se componía del total de ingresos en las unidades hospitalarias, es decir, 44.646 pacientes, menos los 21.551 trasladados a hospitales de evacuación «en la retaguardia», lo que suponía una población de 23.095. Pero puesto que había entre 26.000 y 31.860 prisioneros no registrados y desaparecidos cuando se traspasó el control a los franceses, parece claro que, o bien se produjeron más muertes en las unidades hospitalarias que las recogidas por las estadísticas, o bien se trasladaron más pacientes a los hospitales de evacuación de los registrados, o ambas cosas. Las estimaciones más moderadas apuntan a que 26.000 fallecieron en los hospitales de evacuación, quedando tan solo 5.860 como población hospitalaria, de los cuales 1.392 también murieron pero siendo registrados. También pudo ocurrir que los 1.392 fallecidos supusieran la parte registrada de los 26.000 desaparecidos en los hospitales de evacuación y otras unidades hospitalarias. En cualquier caso, a las muertes en los hospitales de campo hay que sumar no solo las acontecidas en los de evacuación, sino también las muertes en los propios campos, fuera de los hospitales. Informes de la HQ 106th Infantry Division, Office of the Surgeon, fechas diversas durante 1945. La mayor parte se hallan en RG 112, entrada 31 ETO, en la Caja 313 y próximas (NARS).


  39 Informe de Jennings B. Marshall, Major, Medical Corps Commanding, 50th Field Hospital, Detachment A, Bad Kreuznach, 29 de mayo de 1945. Registros del 50th Field Hospital Unit, RG 112 y 407, Cajas 411-14 (NARS).


  40 Dokumentationstelle, Kreigsgefangenenlager Bretzenheim. La tasa de mortalidad más baja de la que se tiene constancia hasta el momento en una unidad hospitalaria de campaña estadounidense corresponde al 62º Hospital de campaña, donde alrededor de un 4% de los pacientes fallecieron en ochenta días (aproximadamente, un 18% anual). Este registro no incluye a los muertos en el propio campo (de Kripp) ni en los hospitales de evacuación donde eran enviados los moribundos.


  41 Véase el informe del doctor Siegfriedt Enke de Wuppertal, p. 48, de Bacque, Other Losses (nota 21).


  42 Los cálculos son los que siguen: las cifras aportadas por Dellmann de 3.000 a 4.000 muertos, con respecto a la población media del campo de Bretzenheim (73.800 prisioneros durante un período de diez semanas), suponen una tasa de mortalidad que oscila entre el 21% y el 28% anual. No queda claro si los datos de Dellmann incluyen tanto a los dos barracones hospitalarios del campo como a los veinte barracones no hospitalarios, así que vamos a suponer que incluyen a todos, estimando así a la baja la tasa de mortalidad. Bretzenheim suponía aproximadamente el 13% de toda la población prisionera bajo el mando de la 106ª División, por lo que es probable que incluyera a entre 3.380 y 4.142 de los entre 26.000 y 31.860 desaparecidos (según fuentes francesas) o no registrados (según fuentes estadounidenses) de los barracones gestionados por esta División, a fecha de 10 de julio. Por tanto, la cifra total de muertos oscila entre un mínimo de 6.380 y un máximo de 8.142; la tasa de mortalidad oscila pues entre el 45% y el 57,5% anuales.


  43 Fuentes: pastor Dellmann, Rudy Buchal y capitán Lee Berwick, más las extrapolaciones del propio autor de los registros del 50º Hospital de campaña y de la 106ª División.


  44 Cifra correspondiente al 13% que suponía Bretzenheim en el total de prisioneros de la zona, con respecto a los «evacuados» según los registros de la 106ª División.


  45 El total de prisioneros recogidos en los desgloses de retornos, muertes, evacuaciones a la retaguardia e ingresos en las unidades hospitalarias por enfermedades identificadas resulta ligeramente superior al total registrado como evacuados de la parte principal del campo a unidades hospitalarias. Dicho desajuste podría explicarse debido a una doble contabilidad de algunos prisioneros que hubieran regresado vivos de las unidades de evacuación, lo que sin embargo no resulta posible pues no corresponden a este tipo de registro. También podría deberse a una doble contabilidad de prisioneros ingresados en más de una ocasión por varias enfermedades. El total de personas que constituyen el comentado desajuste se eleva a 2.418. Incluso si realmente fueran todos prisioneros que regresan vivos de las unidades de evacuación, y hubiera que restarlos de los 31.860 prisioneros que desaparecieron de los registros de los estadounidenses, estos últimos pasarían a ser 29.442. Según Lauben, faltaban 22.000; según los franceses, 26.000.


  46 Los detalles de los cálculos son los siguientes:


  [image: Total de evacuados de los campos 44.646 Retornados a los campos tras tratamiento – 12.786 Desaparecidos / No registrados (incluyendo a 1.392 registrados como muertos en las unidades hospitalarias) = 31.860 Registrados como muertos dentro de los campos (aparte de los evacuados a unidades hospitalarias) + 1.697 = 33.557]


  Todas las cifras de la 106ª División proceden de los informes «Reports of the Surgeon», 106th Division, 18 de septiembre de 1945, firmados por el teniente coronel M. S. Belzer. Las cifras de la población de los campos proceden de los informes «HQ AdSec Medical Status of PWTE Reports», NARS, y del original del cuaderno de racionamiento del ejército de los EEUU del campo de Bretzenheim, Dokumentationstelle, Bretzenheim, Alemania.


  47 La población de estos campos durante dicho período es la ya indicada entre el 1 de mayo y el 15 de junio, más la cifra correspondiente al 7 de julio, aportada por el coronel Lauben, de 170.000.


  48 Véase Bacque, Other Losses, Apéndice 2.


  49 Informes «Reports of Prisoners of War» [«Informes sobre los prisioneros de guerra»] y «Disarmed Enemy Force» [«fuerza enemiga desarmada»].


  50 Fue el propio coronel Lauben el que, en 1988, me contó el verdadero significado del término Other losses [«otras bajas»], una categoría de prisioneros en los registros del ejército de EEUU. Me contó que se trataba en su práctica totalidad de muertos. Como máximo responsable de la división de asuntos alemanes del SHAEF en 1945, encargado de la repatriación de prisioneros, su palabra tiene suficiente autoridad. Pero cuando en 1990 la BBC estaba preparando un documental para la televisión sobre estos campos, el coronel Lauben recibió una llamada de un historiador del ejército de EEUU en Washington. El «funcionario del Pentágono», como lo llamó Lauben, le dijo que yo le había engañado sobre mis investigaciones y sobre la situación de los prisioneros. El historiador del ejército, que nunca había estado en Alemania, también informó a Lauben que se engañaba a sí mismo sobre sus propias experiencias. Le dijo que los prisioneros nunca habían sido maltratados y que cualquiera que apareciera en la columna titulada Other losses simplemente había sido trasladado a otra zona de mando del ejército de EEUU en Europa. Pero no existía otra zona de mando del ejército de EEUU en Europa. Y, por supuesto, resulta absurdo pensar que un escritor extranjero puede ir a la casa de un oficial de los EEUU y obligarlo a declarar contra su voluntad que había formado parte de una enorme atrocidad totalmente ilícita. Está claro que, tras las confidencias que voluntariamente compartió conmigo, Lauben se vio sometido a una tremenda presión. Al poco tiempo, difundió unas declaraciones negando lo que me había contado.


  51 Hay una honorable excepción: Paul Carell y Günther Bödekker, en Die Gefangenen, señalan insistentemente este hecho, sin lograr, sin embargo, mucho más que unas bien fundadas sospechas que cuestionan las cifras de mortalidad aportadas por los franceses y los estadounidenses.


  52 Véase Bacque, Other Losses, Capítulo 9.


  53 Según el ex prisionero Hans Goertz, en una entrevista conmigo, en Bonn, abril de 1986.


  54 Senador Langer, discurso en el Senado de los EEUU, CRS (microfilm), vol. 92, puntos 3-4 (29 de marzo de 1946), p. 2806. Véase también Le Figaro, 22 y 29 de septiembre de 1945.


  55 Langer, op. cit., pp. 2806-2807.


  56 Según Werner Waldemar, entrevistado en Toronto. También ocurrió lo mismo con prisioneros procedentes de campos en Noruega, como Paul Herman Bastian de Bad Kreuznach y Rudi Sauer, de Laubenheim/Nahe.


  57 Bacque, Other Losses, p. 266.


  58 Armando Boscolo, Fame in America (italiano, en español: «Hambre en América»), Capítulo XV. El doctor Cabito, el médico del campo de los prisioneros de guerra italianos en Hereford (Texas) escribió una enérgica carta de protesta en agosto de 1945 sobre el inadecuado racionamiento, que a menudo descendía a 1.500-1.600 calorías al día. Durante una inspección realizada por un coronel estadounidense dos días antes, la comida de los prisioneros se reducía a frituras de pelas de patatas y los oficiales comían grillos y langostas fritas con aceite de parafina, que se vendía en las «tiendas» como tonificante capilar. Su carta llegó al embajador italiano así como al representante de la Cruz Roja, que finalmente visitó el campo el 28 de octubre de 1945.


  59 Véanse los «Patterson Papers», Biblioteca del Congreso.


  60 Véase Bacque, Other Losses.


  61 Memorándum escrito «para los archivos» por el general Clark, 30 de agosto de 1945. Cortesía de Jane Yates, archivista, Citadel Archives, Charleston (Carolina del Sur).


  62 Entrevista conmigo, Clarksville (Tennessee), marzo de 1988.


  63 Memorándum «Handling of Prisoners of War in the Communications Zone», por el teniente coronel Henry W. Allard, junio de 1946, Archivos de Fort Leavenworth (Kansas).


  64 Entrevista mía y de Elisabeth Bacque con el señor y la señora Pradervand, en Suiza, 1990. Según información publicada por Erich Maschke en Die deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges, parece que en 1945 la Cruz Roja realizó algunas visitas a los campos de trabajo del ejército de EEUU donde empleaban a prisioneros alemanes.


  65 Fue el profesor Richard Müller de Aachen el que me llamó la atención sobre esta historia. Está descrita en detalle en el informe que realizó Plemper para mí en noviembre de 1991. Heising añadió: «No estoy seguro si he borrado este cruel suceso de mi mente, si estaba ofuscado cuando lo presencié o si lo he visto a través de los ojos de mi amigo […]. En aquella época intentábamos no pararnos demasiado a contemplar el sufrimiento ni la muerte de nuestros camaradas.» Carta dirigida a mí, noviembre de 1991.



Capítulo IV

  

  Unas vacaciones en el infierno


  Al este de los campos estadounidenses y franceses, en otro mundo, estaban produciéndose atrocidades similares. Un superviviente aporta la siguiente descripción: «Las ancianas son más audaces que el resto. No es posible convertirlas en malas personas. Creen en Dios. Así que parten un pedazo de su magro mendrugo de pan y nos lo lanzan. Los que ya han pasado alguna temporada por el campo (delincuentes no políticos, evidentemente) tampoco se acobardan y también lanzan algo. Todos los veteranos conocen el dicho: “Todo el que aún no haya estado aquí, lo estará tarde o temprano; y todo el que haya estado aquí, nunca lo olvidará.” Y, mira, lanzan un paquete de cigarrillos, con la esperanza de que la próxima vez que pasen por aquí alguien haga lo mismo por ellos. Pero el pedazo de mendrugo de la anciana, lanzado con su endeble brazo, no nos llega, se queda corto, mientras que el paquete de cigarrillos describe un arco en el aire y cae entre nosotros. Los guardias del convoy cargan inmediatamente sus rifles y apuntan a la anciana, a la generosidad, al pan: “Venga, vieja, lárgate.”» Esta descripción, que parece una réplica de las situaciones relatadas en los campos estadounidenses, procede en realidad de Alexander Solzhenitsyn, de su libro sobre los Gulags de Stalin1.


  El Gulag (Glavnoye Upravleniye Lagerei) resultaba tan terrorífico en parte porque era algo oculto. Incluso en la propia Unión Soviética, del sistema de prisiones, controlado por el NKVD/MVD/KGB2, se sabía muy poco, pero al mismo tiempo era universalmente temido. Lo mismo ocurría con el sistema paralelo de Gulags para los prisioneros de guerra, también gestionados por las mismas instituciones.


  Controlaban un amplio sistema de 6.000 campos repartidos por toda la URSS, desde Minsk al oeste hasta Karaganda al sur, Vorkuta al norte y Magadan al noreste3. El campo de Magadan era especialmente horrible. Solzhenitsyn visitó sus restos cuando regresó a su casa en Moscú, en 1994, a modo de homenaje a los esclavos que vivieron y murieron junto a él. El traslado a Vorkuta, una lúgubre hilera de barracones a miles de kilómetros al noreste de Moscú, era un viaje aterrador en una barcaza o bote abierto, donde los prisioneros corrían el riesgo de morir congelados según los salpicaba un agua heladora.


  En esos campos, trabajaban en minas de carbón, hierro, cobre u oro; cortaban leña o bien eran enviados en destacamentos para la construcción de carreteras, puentes o terraplenes ferroviarios. Otros eran enviados a construir casas en Moscú, que aún siguen en pie hoy en día y son exhibidas con orgullo a los turistas como «casas alemanas». Otros eran enviados a campos de reeducación, como Krasnogorsk, al oeste de Moscú, donde eran adoctrinados en el comunismo. Unos pocos, con conocimientos técnicos, eran enviados a trabajar en instalaciones de alta tecnología, como la nueva central telefónica al norte de Moscú.


  Los primeros prisioneros europeos, polacos y finlandeses, fueron capturados en 1939. A estos se añadieron, en 1940, prisioneros lituanos, letones y estonios, y, pasado junio de 1941, también alemanes, italianos, rumanos y un largo etcétera. Los prisioneros polacos que seguían vivos fueron liberados en el otoño de 1941, por consejo de Churchill, para formar «batallones de luchadores de la libertad» que debían intentar liberar a Polonia de los nazis, con la ayuda de la URSS.


  Los campos para prisioneros alemanes y de otros países europeos vivieron su peor momento al comienzo de la guerra4. Tras la desbandada inicial que siguió a la derrota alemana en Stalingrado, en febrero de 1943, el NVKD («Comisariado popular de interior») comenzó a trabajar muy cerca del frente, retirando y registrando a los prisioneros. Al principio, la tasa de mortalidad era muy elevada entre los prisioneros alemanes e italianos capturados en Stalingrado, en cierta medida debido a que gran parte de los mismos estaban ya moribundos cuando fueron apresados. Antes de la derrota, los propios alemanes ya perdían entre 400 y 500 hombres diarios debido a enfermedades y congelación5.


  Entre el 10 de enero y el 22 de febrero de 1943, el Ejército Rojo capturó a 91.545 hombres. Las condiciones de vida incluso tras la captura eran estremecedoras. Como declaró posteriormente el antiguo prisionero de guerra G. Kurz: «He sobrevivido a Stalingrado, a marchas agotadoras, incluso he sobrevivido al campo de exterminio de Beketovka, donde en un par de semanas murieron 42.000 de mis 55.000 camaradas, de hambre y de enfermedades»6. Las condiciones en Beketovka eran tan malas, en comparación incluso con otros campos, que entre el 22 y el 25 de marzo se llevó a cabo una investigación. Los médicos informaron de que el 29% de los prisioneros estaba bien, pero el 71% estaba enfermo, infestado de piojos y agotado. La mayor parte no disponía de la vestimenta adecuada; algunos iban vestidos de civiles. Se mejoraron los alojamientos y las raciones alimenticias, que se incrementaron hasta 600 gramos de pan diarios, 120 gramos de pescado, 600 gramos de patatas o verduras y 20 gramos de azúcar, junto a cerillas, jabón y otras provisiones. Al final de la guerra, el campo contaba con su propia huerta, que en 1949 era tan productiva que ingresaba 1.819.000 rublos en concepto de ventas anuales7.


  Del millón de prisioneros alemanes que había en el verano de 1945 hasta la liberación del último de ellos en 1955, murieron aproximadamente 94.000 (9,4%)8. Cuando los soviéticos se reorganizaron, no solía pasar más de un día o dos desde que un soldado era capturado hasta que ingresaba en los campos del NKVD, donde la vida de cada prisionero quedaba registrada hasta el último detalle en los libros del NKVD. Los oficiales de este cuerpo se responsabilizaban de dichos libros, firmando con su nombre la información ahí contenida. No solo eran responsables de cada prisionero, sino también de su producción y consumo. En octubre de 1944, se ordenó a los suboficiales que se encargaran de asegurar una ración alimenticia completa a los prisioneros9. La ración incluía 600 gramos diarios de pan negro, espaguetis, carne, azúcar, verduras, arroz, hasta completar en total más de 1.400 gramos por persona a diario. Los prisioneros debilitados, enfermos y los oficiales recibían más, y los criminales de guerra, menos.


  Docenas de informes procedentes de los prisioneros liberados muestran que estas raciones no siempre se cumplían, pues los oficiales y guardias acostumbraban a robarles comida. Numerosos alemanes también aseguran que en cuanto comenzaron a recibir paquetes procedentes de sus familias, se vieron obligados a compartir la comida con sus guardias10. Aun con todo, mientras que la política estadounidense llegaba incluso a las amenazas a la población civil para que no aportara alimentos a los prisioneros, la política soviética, al contrario, pretendía alimentarlos adecuadamente; política que procedía de la mayor autoridad soviética, de la más aterradora, del propio Stalin11.


  Hacia 1945, la tasa de mortalidad se redujo drásticamente, principalmente porque los soviéticos pretendían utilizar a los prisioneros como fuerza de trabajo. Como el propio Stalin le dijo a Harry Hopkins, un emisario de los presidentes Roosevelt y Truman, en mayo de 1945, prefería a los prisioneros alemanes porque eran los más trabajadores. Sin embargo, según las valoraciones soviéticas, su producción no llegaba a cubrir lo que le costaba al Estado vigilarlos y mantenerlos. Lo que tampoco resultaba sorprendente, pues todo el país resultaba tremendamente ineficiente.


  Los campos de trabajo rusos siempre habían sido así. Durante el siglo XIX se realizaron numerosos estudios sobre la vida de los prisioneros del Zar, llevados a cabo por responsables de prisiones así como por un famoso escritor, Antón Chéjov. Cuando ya era rico y famoso, arriesgó su vida y reputación investigando las condiciones de vida de los prisioneros más olvidados, en la isla de Sajalín. Chéjov escribió que los convictos que cumplían su condena en la mina de Due entre 1889 y 1890 extraían una media de 10,8 puds12 diarios de carbón, lo que suponía 4,2 puds por debajo de la norma establecida por la administración de los campos. Una vez liberados, algunos de los prisioneros permanecían en la isla y en las minas, trabajando a cambio de un salario. En cuanto cobraban por pud, su producción se incrementaba entre un 70% y un 100%13.


  En Sajalín se podía pues observar claramente las fuentes de pobreza y de riqueza. El poder totalitario golpeaba doblemente a la sociedad, empobreciéndola por un lado y atormentándola por otro, en la carne de los propios prisioneros, pero también en el alma embrutecida de los guardias. En cuanto cesaba el control estatal y los prisioneros dejaban de serlo, todo mejoraba. La riqueza era fruto de la libertad. Esta fue la conclusión de uno de los más grandes escritores de la historia, en un libro que produjo considerables reformas en el sistema legal y político de la Rusia zarista.


  Pero el sistema policial (MVD/NKVD/KGB) reprodujo la isla de Sajalín a amplia escala en sus campos de prisioneros de guerra. Entre 1946 y 1949 el MVD evaluó el valor de la producción de los prisioneros esclavizados14. Esta nunca logró ni siquiera cubrir los gastos de su precaria manutención; rondaba un 80% del coste total de los campos de prisioneros. Este fue el efecto de la esclavitud aplicada a personas procedentes de culturas como la japonesa o la alemana, renombradas por su inteligencia, capacidad de organización y eficacia en el trabajo. Alex Adourian, hoy en día residente en Toronto, vivió esta paradoja cuando fue prisionero en un campo soviético entre 1945 y 1953. En 1949, los guardias les comunicaron que a partir de entonces iban a ser pagados por su trabajo. Al final del primer mes, los administradores calcularon que los prisioneros ya debían dinero. Finalmente, les perdonaron las deudas15.


  Un día del invierno de 1946, en el sub-campo 12 de los campamentos de construcción de la línea ferroviaria BAM (Baikal-Amur), al este del lago Baikal, los prisioneros fueron conducidos al bosque para que talaran árboles. Un experto forestal soviético ya había previamente marcado con pintura los especímenes más altos y rectos. Iban a ser utilizados para la construcción de los propios campamentos de trabajo y como travesaños de las vías. Así que, tras aproximadamente una semana de trabajo de reconocimiento y marcaje realizado por el experto forestal, se condujo ahí a los prisioneros con hachas. Estaban vigilados por guardias del NKVD cuyo número equivalía a un 10% de los prisioneros. Los guardias se desplegaron por el bosque a cierta distancia de los prisioneros, por lo que, al comienzo, no vigilaban directamente lo que hacían. Estos se dedicaron a talar deliberadamente los árboles más retorcidos e inservibles. Una vez abatidos, dichos troncos impedían proseguir con el trabajo hasta que no fueran retirados. Así que los prisioneros derrocharon prácticamente todo el tiempo de trabajo, frenando el progreso de las obras ferroviarias. No fueron castigados, pues aseguraban que había sido un error. Además, realmente habían cumplido con su «cuota de trabajo», cuestión que no se les podía reprochar. Cosas como estas ralentizaban tanto la producción, que a los soviéticos les hubiera ido mejor sin los Gulags. Las estadísticas del NKVD demuestran que, en 1946, la producción de estos campos, en madera, carbón, oro y mano de obra para la construcción de viviendas y de obras de alta tecnología como las estaciones telefónicas, rondaba el 75% de su coste, en términos de salarios de los guardias, comida, vestimenta y otros suministros. Si bien en 1948 esta cifra había mejorado llegando a cubrir un 85%, de todas formas, en todos los años estudiados su producción nunca llegó a superar a su coste. Se trataba pues de trabajadores subsidiados; como unas «vacaciones en el infierno».


  Aún en 1948 proseguía el apoyo aliado a los soviéticos, y los prisioneros de guerra retornados contaban que seguían construyendo la línea BAM con raíles de acero «Made in Canada».


  Uno o dos de los campos eran centros de reeducación, como el de Krasnogorsk, al oeste de Moscú, donde se enviaba a los prisioneros más adecuados para formarlos en la ideología comunista. Se trataba de los primeros pasos del lavado de cerebro, posteriormente tan infamemente aplicado en Corea. Un famoso militar alemán «graduado» en Krasnogorsk fue el mariscal de campo Paulus, que venía de combatir con gran dureza en Stalingrado. Otro fue un piloto de caza, Heinrich von Einsiedel, procedente de una prestigiosa familia de la aristocracia alemana. En este campo se formaron hombres que posteriormente se convertirían en líderes de Alemania del Este. El campo era confortable, eficiente, bien gestionado y exitoso. Se adoctrinaba en el comunismo tanto a japoneses como a alemanes, que luego eran enviados a sus patrias para que colaboraran en la revolución comunista. Los británicos también desarrollaron campos similares en el Reino Unido después de la guerra. Y también en Canadá se pusieron en marcha algunos programas bastante básicos de reeducación16.


  Los prisioneros no solo supusieron un coste para la URSS, sino que incluso acabaron convirtiéndose en una amenaza para la misma una vez liberados, debido a la valiosa información que poseían. Numerosos prisioneros japoneses y alemanes fueron interrogados por oficiales de las fuerzas aéreas estadounidenses en busca de información sobre localizaciones, dimensiones, distribución, importancia y funciones de fábricas, puentes, aeropuertos, líneas ferroviarias y otras infraestructuras en la URSS. Al final, los prisioneros acabaron cumpliendo funciones de espías. Miles de informes redactados por ellos, todo un monumento a la Guerra Fría, están almacenados hoy en día en el archivo nacional de Washington.


  Así como Solzhenitsyn ha descrito los sufrimientos de los ciudadanos soviéticos en los Gulags, la historia de los Gulags para prisioneros extranjeros aún no ha sido contada. La impresión general en la mentalidad occidental sobre la vida en estos campos es que se trataba de una interminable sucesión de sufrimientos y de crueldades, pero esa no es la historia completa. Añadamos al cuadro existente las pinceladas de un tipo de historias que no se han contado antes17.


  Uno de los prisioneros japoneses, que regresó a casa en agosto de 1945, era un joven llamado Makoto, oriundo de Eddoko, uno de los distritos más antiguos de Tokio. Makoto fue reclutado con veinte años en 1945 y enviado, sin entrenamiento militar alguno, al Ejército de Kwantung en Manchuria. Inteligente, alegre y tranquilo, Makoto se adaptó bien a la situación, a pesar de sentirse horrorizado por la vida castrense. Fue hecho prisionero por los rusos junto a unos 640.000 militares japoneses y metido en un vagón cerrado de un tren que sus guardias aseguraban que se dirigía de vuelta al Pacífico y a sus casas. A Makoto le tocó la litera superior de un antiguo vagón-prisión zarista denominado «coche Stolypin». Contaba con una diminuta ventana, así que el joven iba contando a los demás lo que iba viendo mientras el tren atravesaba con gran estruendo los bosques rusos. Cuando se suponía que habían llegado a la orilla del océano, se les permitió ir a chapotear en el agua. Algunos la probaron y resultó ser dulce y muy fría. Se trataba, en realidad, del Lago Baikal, a miles de kilómetros del mar. Los guardias no paraban de reírse.


  Makoto fue después enviado a Karaganda, mucho más al oeste, a un campo de trabajo junto a muchos europeos. El joven trabajaba en las oficinas del campo, donde se percató que uno de los oficiales rusos que llevaba los libros administrativos era en realidad analfabeto. Makoto aprendió ruso y pronto pasó a encargarse él mismo de las labores del oficial. En una ocasión, este lo invitó a cenar. Durante la cena, le contó que estaba pasando por graves problemas de pareja, le pidió consejo y Makoto le dio algunos. El nipón aseguraba que la vida en un campo de prisioneros ruso era mejor que en su barrio de Tokio durante la guerra.


  La experiencia de Makoto resulta similar a la de Fred Pichler (actualmente residente en Grafton, Ontario), un soldado alemán confinado en una prisión notablemente abierta en Moscú, después de la guerra. Un día de 1946, Pichler estaba andando por una calle moscovita, junto a un guardia soviético y a otros prisioneros, de camino a unas obras de viviendas, cuando fue abordado por una joven rusa que le pidió que la acompañara a una casa cercana. Pichler pidió permiso al guardia, que asintió, con una sonrisa. Una vez en la casa, la mujer le mostró una fotografía enmarcada de él con un uniforme soviético. Se quedó atónito y le preguntó dónde la había conseguido. Ella le respondió que se trataba de su marido, que tenía exactamente la misma cara que él. Y le rogó que, de vez en cuando, viniera a visitarlos, a ella y a su hijo de dos años, que no paraba de preguntar cuándo iba a regresar papá. Le pedía a Pichler que se hiciera pasar por el padre. Ambos hablaban entre ellos en inglés, pues ella era profesora de este idioma y Pichler lo había aprendido en Alemania antes de ser reclutado.


  El joven obtuvo el permiso para ir a visitarla a menudo, haciéndose pasar por papá. Esto duró más de un año, hasta que fue liberado. Pichler tan solo tenía dieciocho años y era muy inocente, por lo que no hubo relaciones sexuales. Tras abandonar la URSS, intentó repetidamente localizar a la joven madre, pero no lo logró. «Amo a esa gente –comentó, refiriéndose a los rusos–. Los tengo muy cerca de mi corazón.»


  La KGB fue guardando millones de páginas de informes detallados sobre los prisioneros, desde su captura hasta su liberación o fallecimiento. Dichos documentos siguen almacenados en un enorme y lúgubre edificio moscovita llamado «archivo especial central» o CSSA, por sus siglas en inglés. Era tan secreto que su fachada corresponde en realidad a la de otro edificio y tan solo resultaba accesible para unos pocos investigadores y apparatchiks18. Contiene millones y millones de documentos que registran hasta el último detalle significativo de la vida de los prisioneros de guerra en los Gulags. Tras la caída de la URSS, el CSSA abrió sus archivos bajo el nuevo régimen democrático y pude visitarlos personalmente en 1992. Me permitieron husmear por todos los oscuros pasillos y tomar al azar cualquier caja y consultarla, por mediación de mi intérprete de ruso, fotocopiar cualquier documento y llevarme las copias a Canadá, donde ahora tengo decenas de ellos.


  Hallé obsequios para Stalin procedentes de prisioneros que alimentaban su esperanza de regresar pronto a casa adulando a su captor. Había banderines de seda con halagadoras loas al gran héroe antifascista, bordados de rojo y dorado, cajas de caoba esculpidas con gran finura o de hermosa marquetería, pinturas, cuadernos o rollos de dibujos, etc. Se rumoreaba que en una estantería estaba guardada la dentadura de Hitler.


  Pero sobre todo, hay registros increíblemente detallados de la vida de todos los prisioneros. Cada uno tiene un dossier personal que incluye su unidad, su nombre, fecha de captura e historial médico y legal. Uno de dichos dossieres incluye, por ejemplo, una radiografía de una fractura curada en el hospital en 1946. El dossier de un prisionero austríaco, el famoso biólogo Konrad Lorenz, resulta particularmente voluminoso, e incluye descripciones de las labores científicas que se le permitían llevar a cabo en el campo. El volumen medio de estos dossieres es de unas veinte páginas, pero algunos superan las 200.


  También se pueden hallar aquí las pruebas de algunos crímenes cometidos por las potencias occidentales cuando cooperaban con Stalin en 1941. Se trata de crímenes de Estado negados y ocultados incluso hoy en día por los gobiernos de Francia, Reino Unido, Estados Unidos y probablemente también Canadá, gracias a la complicidad de algunos productores de televisión, académicos, archivistas, editores y escritores.


  Puesto que una mejor comprensión de la doblez de los líderes occidentales depende en gran medida del rigor de algunos documentos encontrados en los archivos soviéticos, resulta esencial establecer comparaciones entre sus versiones de ciertos acontecimientos importantes y las versiones occidentales. Evidentemente, la reacción inmediata de la mayor parte de los occidentales suele ser: «¿Cómo vamos a fiarnos de los registros soviéticos, cuando todo su sistema se basaba en la manipulación de las masas?» Precisamente por esto se trata de documentos fiables. Prácticamente todas las mentiras soviéticas circulaban fuera de estos archivos, que en cambio eran «top secret», tan solo accesibles para los cargos más altos del régimen, por lo que podían registrar de forma segura toda la verdad.


  Como ya ha señalado el general Dimitri Volkogonov, Lenin inició la costumbre, inflexiblemente reforzada desde entonces a lo largo de setenta años, de guardar los documentos más importantes que registraran todas las actuaciones y políticas soviéticas, por muy brutales que fueran19. La paradoja anunciada por George Orwell se ha hecho realidad: lo que la gente conoce, no es verdad; la verdad, la gente no la conoce. Este curioso juego de palabras no era nada nuevo en Occidente en los tiempos del Watergate, de los bombardeos secretos en Camboya, de las atrocidades francesas en Indochina y África, del estado policial establecido por el Reino Unido en Irlanda del Norte, de la venta de armas a Irak en los ochenta, de los crímenes de guerra de Canadá en Somalia, y un largo etcétera.


  Numerosa información sobre los Gulags contenida en el CSSA respaldan tanto el cuadro de terribles tormentos como el del establecimiento de un modo de vida carcelario extraño pero llevadero, cuyo mayor suplicio consistía en la privación de libertad, muy parecido a cualquier cárcel occidental.


  ¿Cómo podemos probar de forma objetiva la exactitud de toda esta información procedente de los registros del NKVD? La evidencia más impresionante de la misma son los documentos que registran la masacre de Katyn. En abril de 1940, el Ejército Rojo asesinó a miles de oficiales polacos capturados durante el ataque soviético a Polonia en 1939. Por supuesto, esta masacre se llevó a cabo en secreto, ocultándola tanto a la población local como a otras unidades del ejército y del propio NKVD. Pero cada ejecución se registró de forma rutinaria y se envió toda la información a Moscú.


  Sin embargo, tras la invasión alemana de Rusia los militares polacos supervivientes en prisiones rusas se convirtieron en aliados de sus carceleros. Fueron liberados para que colaboraran en la organización de un ejército polaco destinado a luchar contra los alemanes. El general polaco Anders se reunió en Berlín con Stalin, ignorando qué había pasado con los oficiales desaparecidos. Anders le pidió a Stalin directamente que los liberara y este disimuló la verdad y respondió con evasivas. Pero el general polaco siguió presionando y envió a uno de sus oficiales de confianza para que los buscara por toda la URSS20. No logró resultados concretos, más allá de vagos e inquietantes rumores. En un comienzo, los polacos pensaban que unos 3.000 oficiales habían sido masacrados, pero, finalmente, elevaron mucho más las estimaciones, tal vez hasta cerca de 15.000.


  Cuando los alemanes invadieron la región de Katyn y descubrieron algunas de las fosas comunes relacionadas con la masacre, llevaron a cabo una investigación que demostró que los soviéticos estaban detrás de la misma. Pero en cuanto el gobierno polaco en el exilio pidió desde Londres a la Cruz Roja Internacional que investigara el asunto, los soviéticos rompieron sus relaciones diplomáticas con el mismo. Cuando el Ejército Rojo retomó Katyn, los soviéticos llevaron a cabo su propia investigación, que concluyó que ellos eran inocentes y que los culpables habían sido los alemanes. Pero las pruebas alemanas contra los soviéticos resultaban tan aplastantes, que tanto Churchill como Roosevelt decidieron silenciar el asunto. Churchill le comentó a Roosevelt que la masacre había sido cometida por los rusos y le aconsejó que mantuviera el tema en secreto. El embajador Earle, amigo personal de Roosevelt, le mostró pruebas de que los soviéticos habían sido los culpables, pero, atendiendo al consejo de Churchill, el presidente le prohibió que las hiciera públicas21. No olvidemos que en Katyn se masacró a miles de polacos, que eran aliados de Occidente, y que tanto Gran Bretaña como Francia declararon la guerra a Hitler supuestamente para defender a Polonia.


  En los juicios de crímenes de guerra de Nüremberg de 1945-1946, los soviéticos presentaron una denuncia por este asunto contra los alemanes basada en titubeantes testigos que no paraban de contradecirse y en unas torpes manipulaciones de pruebas, lo que resultaba tan absurdo que los estadounidenses y los británicos lograron convencerlos para que retiraran el caso. Durante medio siglo, todos los rusos, desde el primero hasta el último de la fila, han mentido, engañado, disimulado, acusado hipócritamente a otros, ofendido a aliados y provocado nuevas enemistades, asesinado a quienes contaban la verdad y perdido toda credibilidad mientras todo el resto del mundo tenía claras sospechas de quiénes habían llevado a cabo realmente las masacres de Katyn. Y, durante medio siglo, el documento del NKVD que ordenaba aplicación de la pena capital a los prisioneros de Katyn, reposaba en una estantería de los archivos de Moscú, junto a cartas y memorandos ordenando igualmente la subsiguiente ocultación del asunto22.


  En el mismo archivo se han encontrado otros documentos que demuestran que, entre 1937 y 1938, Molotov, Kaganovich y Stalin ordenaron la ejecución de 38.679 oficiales del ejército, poetas, escritores y apparatchiks23. Indudablemente, si los soviéticos se hubieran dedicado a falsificar los documentos de sus propios archivos, hubieran comenzado por estos. Pero nadie los ha manipulado, siguen intactos, detallados y repletos de pruebas condenatorias.


  Hay otro crimen de guerra en el cual los británicos colaboraron con los soviéticos y ambas potencias lo han ocultado desde 1945 hasta mucho tiempo después. De hecho, el gobierno británico y un funcionario del mismo, Lord Aldington, siguen negando su responsabilidad. En 1945, los británicos entregaron a los soviéticos miles de prisioneros rusos, incluyendo a mujeres y niños, con pleno conocimiento de que sus líderes iban a ser fusilados y el resto esclavizado. Se trataba de «los blancos», rusos que se aliaron a los británicos para luchar contra los soviéticos durante la guerra civil rusa. Huyeron de Rusia antes de que los soviéticos pudieran capturarlos, según acababa la guerra, por lo que nunca habían sido ciudadanos soviéticos.


  Stalin no tenía pues ninguna autoridad legal ni moral sobre ninguno de estos rusos. A pesar de lo cual, Reino Unido se los entregó, en medio de escenas tan horrorosas y atroces que pronto los propios soldados británicos se rebelaron contra esto y los oficiales temieron perder el control de la entrega24.


  Todo esto fue revelado hace años en varios libros y en un folleto escritos por el renombrado autor británico el conde Nikolai Tolstoy, provocando la sorpresa y la furia de altos funcionarios del gobierno británico. Estos cerraron inmediatamente filas contra el autor, que asegura que cometieron perjurio y secuestraron ilegalmente documentos para colaborar en una campaña de difamación emprendida por Lord Aldington contra él.


  Así que Tolstoy, junto a unos pocos investigadores occidentales, acogieron con gran alivio la apertura de numerosos archivos soviéticos por parte de Mikhail Gorbachov y, posteriormente, de Boris Yeltsin. La desclasificación de los archivos del Ejército Rojo sacó a la luz importantes elementos probatorios de sus denuncias. Tolstoy se desplazó a Moscú y halló ahí documentos «de vital importancia» al respecto, que probaban que el mando del 5 Corps, del cual era responsable Lord Aldington (entonces general de brigada Toby Low), estableció un acuerdo secreto con los soviéticos para entregarles a miles de rusos «blancos», que se habían refugiado en Austria. Esta actuación transgredía las órdenes dictadas por el alto mando aliado, el cual, atendiendo a los Acuerdos de Yalta, limitaba las repatriaciones forzosas a ciudadanos soviéticos. Además, entre las víctimas, se contaban numerosas mujeres y niños, y la operación violaba la Convención de Ginebra25.


  
DOCUMENTOS RECIENTEMENTE REVELADOS DE LOS ARCHIVOS SOVIÉTICOS


  Según estos amplísimos archivos, los soviéticos capturaron en el frente europeo a 3.486.206 prisioneros procedentes de 17 países diferentes. La obra de referencia sobre este tema es la editada por G. F. Krivosheyev, que revela que los soviéticos capturaron a 2.389.560 soldados alemanes, entre el 22 de junio de 1941 y el 9 de septiembre de 1945, de los cuales 450.600 murieron. De estos, 356.687 fallecieron en los campos dirigidos por el NKVD en el interior de la URSS y otros 93.900 murieron de camino hacia los mismos desde el frente26. Además, también se capturó a 271.672 civiles, denominados internyrovannye, de los cuales 66.481 murieron27.


  Los documentos soviéticos son extremadamente detallados. Por ejemplo, los prisioneros de etnia alemana pero procedentes de otros países (por ejemplo, de Polonia o de Checoslovaquia), así como los austríacos, se contabilizan por separado de los 356.687 alemanes muertos en los campos. De los primeros hay registrados 21.603 fallecidos en campos.


  El historiador militar ruso Andrei Kashirin también concluye que estos datos extraídos del archivo CSSA son en general correctos. En su opinión, la cifra total de muertos asciende a 423.16828.


  El total de europeos muertos en campos rusos entre 1941 y 1952 se eleva a 518.480. Están registrados los nombres, datos biográficos, fecha y lugar de captura, historiales laborales y médicos y certificado de defunción de todos los que fueron llevados a la Unión Soviética. Los rusos, hoy en día, ya no tienen nada que esconder.


  Por primera vez desde 1945, ya es posible comparar estos registros a los que hay en Alemania para determinar el número exacto de prisioneros que murieron en los campos de los aliados. A comienzos de 1948, las autoridades civiles alemanas en las zonas británica y estadounidense iniciaron una investigación para determinar cuántas personas seguían aún prisioneras o desaparecidas y no habían sido contabilizadas. La investigación se prolongó durante unos cuantos años, hasta octubre de 1951, cuando el nuevo gobierno de Alemania occidental, presidido por el canciller Konrad Adenauer, depositó en la ONU un fardo de registros que contenía 1.100.000 nombres de soldados que seguían desaparecidos o que supuestamente eran prisioneros, según la investigación. Además de estos soldados, faltaban también otras 300.000 personas, entre personal militar y población civil. La mayor parte de los civiles habían sido capturados por los rusos para sustituir a prisioneros que habían huido durante su traslado. La investigación había cubierto hasta un 94% de las tres zonas occidentales, pero solo un 30% de la zona soviética29. Esto suponía que más de 1.100.000 soldados alemanes habían muerto en cautiverio, así como los 300.000 paramilitares y civiles también desaparecidos. Hasta 1989, tan solo se había logrado identificar a 24.000 de estas víctimas, así que cerca de 1,5 millones de alemanes siguen oficialmente desaparecidos en 1997.


  Si restamos a los resultados de esta investigación las muertes ahora probadas por los archivos soviéticos, deducimos que entre 750.000 y 1.000.000 de los desaparecidos debieron de morir en otros campos de prisioneros, ya fueran polacos, yugoslavos, estadounidenses o franceses. Estas dos últimas potencias fueron las que más prisioneros capturaron, con mucha diferencia. Aproximadamente, entre 600.000 y 900.000 prisioneros murieron pues en sus campos. También muchos otros prisioneros de otros países del Eje murieron en campos occidentales.


  De esta manera, las cifras aportadas por los registros soviéticos vienen a confirmar los resultados presentados en Other Losses en 1989, antes de que estos archivos se hicieran accesibles. Las investigaciones llevadas a cabo en Europa occidental sobre las cifras totales de muerte pueden pues ser ratificadas independientemente de las cifras soviéticas. Las cifras publicadas en Other Losses en 1989 ya adelantaban lo que podían contener los archivos soviéticos, si alguna vez salían a la luz. Tales predicciones resultaron acertadas.


  Las dos partes enfrentadas en la Guerra Fría han demostrado el mismo grado de hipocresía y cinismo en sus mentiras en torno a los prisioneros. Al comienzo se limitaban a ocultar las atrocidades propias, pero después pasaron a usar a las víctimas como armas arrojadizas, como en las guerras medievales, cuando se catapultaban cadáveres dentro de las ciudades asediadas para propagar plagas. Durante los primeros años de posguerra se hicieron ya habituales los intercambios cruzados de reproches: los estadounidenses y británicos acusaban a los soviéticos de maltratar a sus prisioneros japoneses, los soviéticos replicaban ídem de los estadounidenses y británicos con sus propios prisioneros. La URSS elevó el tono de la trifulca acusando igualmente a los australianos30.


  El representante del Reino Unido en la Tercera Comisión de la ONU, que abordaba el tema de los prisioneros de guerra, «acusó a la URSS no solo de violar acuerdos específicos, sino también de infringir los principios generales de la Convención de Ginebra que ha suscrito». Acudiendo a cifras muy alejadas de la realidad, el representante británico terminó afirmando que los soviéticos seguían teniendo en su poder a casi dos millones de prisioneros de guerra alemanes. Sin embargo, en ese momento, según los registros del NKVD en el archivo CSSA, tenían bastante menos de un millón. «Una encuesta voluntaria llevada a cabo por el gobierno de la República Federal Alemana, finalizada en marzo de 1950» concluyó que 1.154.029 alemanes del Oeste seguían desaparecidos. En la zona de ocupación soviética se registraron de forma similar otros 8.972 desaparecidos. «Las últimas noticias de unos 923.000 de estos prisioneros proceden de la URSS o de áreas ocupadas por tropas soviéticas»31. De esta manera, los británicos difundieron en la opinión pública la convicción de que habían sido los malvadísimos soviéticos los responsables de muertes en realidad acontecidas en campos de naciones amigas, como Francia y Estados Unidos.


  Uno de los hechos clave omitidos por los británicos era que en realidad faltaban muchos más prisioneros que los 1.154.029 registrados, porque la investigación era incompleta. Esto se evidencia en las magnitudes desproporcionadamente bajas correspondientes a Alemania del Este, pues la investigación había sido llevada a cabo por el gobierno de Alemania del Oeste y había cubierto principalmente a los desaparecidos en su territorio, sin tener en cuenta otras áreas, como los territorios orientales perdidos tras la guerra, ni los desaparecidos en Rumania, Italia y otros importantes aliados de Alemania32.


  Pero la peor omisión de todas fue la del hecho fundamental de que estas supuestas «noticias frescas» sobre los «soldados desaparecidos de la Wehrmacht33» eran básicamente una ficción antisoviética inventada por los propios aliados. Esto es lo que se deduce de los planteamientos de una de las investigadoras alemanas más veteranas, Margarethe Bitter, que afirma que las estimaciones sobre el paradero de los soldados desaparecidos que plantea esta investigación realizada por el Ausschuss für Kriegsgefangenenfragen eran «especulaciones más o menos teóricas»34. El libro Gesucht Wird de Kurt W. Boehme revela claramente esta misma imprecisión de los datos aportados, señalando que más del 62% de las últimas direcciones postales de los alemanes desaparecidos fueron registradas en 1944, o incluso a lo largo de 194335. Debido a la desbandada descontrolada de alemanes hacia el Oeste a finales de la guerra, que resulta evidente en las cifras totales de capturas de los aliados, dichas «últimas direcciones postales» no pueden resultar desde luego muy fiables. Los aliados occidentales capturaron a un total de unos 8 millones de soldados y civiles alemanes, mientras que los soviéticos tan solo capturaron a unos 2,6 millones. Por tanto, los aliados occidentales eran responsables del 73% del total de prisioneros capturados, y tan solo declararon la muerte de unos 24.000. Así que acusaban a los soviéticos de ser los responsables del 99% de las supuestas muertes (o «desapariciones»).


  Los defensores de Eisenhower y de De Gaulle aseguran que el informe del gobierno de Adenauer muestra que la mayor parte de los prisioneros desaparecidos fueron vistos por última vez en el frente oriental, por lo que murieron en campos soviéticos. Esta mentira ha sido muy repetida, incluso en los noventa. Por ejemplo, el historiador alemán Rüdiger Overmans afirma, en la página 159 de su obra Eisenhower and the German Prisoners of War, que «tres cuartas partes de las desapariciones tuvieron lugar en la URSS o en territorios del este o del sudeste europeo».


  He entrevistado en Munich a Margarethe Bitter, que organizó la comisión que inició la investigación que culminó en el informe del gobierno de Adenauer36. Me contó que no es cierto que la comisión lograra determinar el paradero de los prisioneros desaparecidos. Me dijo: «No sabíamos dónde estaban estos prisioneros.» La doctora Bitter me repitió esta frase dos veces, la primera por teléfono y en francés y la segunda en persona, en su apartamento de Munich, en junio de 1991, durante una entrevista registrada abiertamente mediante una grabadora, en inglés y con un testigo37.


  Por otro lado, al concentrarse únicamente en los desaparecidos alemanes, los defensores de las teorías pro-occidentales olvidaban a millones de prisioneros húngaros, italianos, austríacos, rumanos y procedentes de otros diez países europeos que habían luchado junto a los alemanes, centenares de miles de los cuales tampoco regresaron nunca a sus hogares.


  Ahora que los archivos de la KGB refutan abiertamente las mentiras de los propagandistas pro-occidentales, estos cuestionan la veracidad de sus registros. Afirman que el Ejército Rojo no registraba a los prisioneros en el momento de su captura en el frente, sino tan solo una vez llegados a los campos situados en el interior. Esto demostraría que los soldados alemanes que pretenden desaparecidos en el este de Europa nunca fueron reconocidos como prisioneros por los soviéticos. Sugieren que casi todos lograron escapar o bien fallecieron en ruta hacia los campos38. Como ya hemos visto, esto ya ha sido totalmente refutado por el historiador G. F. Krivosheyev en su libro Without the Seal of Secrecy, pero de nuevo, los defensores de las teorías pro-occidentales prefieren «estimaciones» a pruebas puras y duras.


  Estos mismos también afirman que, en realidad, los estadounidenses capturaron a menos prisioneros de los que aparecen en sus registros. Esta maniobra simplemente responde a la lógica de que, a menor cantidad de prisioneros, menor cantidad de fallecidos posibles. El comandante Overmans, en una carta al profesor estadounidense Stephen E. Ambrose, que adora a Eisenhower, afirma que EEUU únicamente capturó a 3,8 millones de alemanes39, cuando, tan solo en el noroeste de Europa, apresó a 5.224.310 prisioneros de todas las nacionalidades, de acuerdo con documentos del propio SHAEF que ya han sido publicados. Los estadounidenses también se hicieron con otros cientos de miles de prisioneros en el norte de África y en Italia. Del número total de prisioneros del Eje en sus manos (aproximadamente 6 millones), cerca del 85% eran alemanes, lo que suponía más de 5 millones de prisioneros alemanes. De hecho, un veterano historiador militar estadounidense ha publicado que, en el verano de 1945, los campos de los EEUU retenían a 7.005.732 alemanes40.


  La razón para infravalorar la cantidad de prisioneros capturados es, evidentemente, minimizar las muertes que pudieran achacarse al ejército41. Además, centrando el debate en torno a los prisioneros alemanes, los defensores de Eisenhower y de De Gaulle pasan por alto, de forma muy conveniente, a los cientos de miles de italianos, rumanos, húngaros y demás que también fueron encerrados en condiciones letales durante mucho tiempo. Muchos de ellos igualmente murieron.


  El comandante Overmans, debido a su alto rango histórico en el Bundeswehr42, se ha convertido en un portavoz oficial del gobierno alemán sobre este tema, a pesar de lo cual, resulta evidente que sus infundadas afirmaciones sobre las capturas de EEUU contradicen incluso a las principales fuentes estadounidenses de referencia militar.


  Parece igualmente claro, según los datos registrados por los soviéticos, que estos, durante gran parte de la guerra, enviaron a sus campos del interior (MVD) a un mayor número de prisioneros del que creían los propios alemanes. Este descubrimiento desbarata una de las principales fuentes utilizadas por los propagandistas pro-occidentales durante la Guerra Fría: la serie de libros editados por Erich Maschke y publicados bajo control del gobierno alemán, que los utilizaba como conclusiones estadísticas oficiales definitivas43.


  Maschke afirma que, a finales de 1944, los soviéticos aún tenían 559.142 prisioneros alemanes vivos en sus campos. En otro lugar estima que, a finales de abril de 1945, ya habían muerto unos 549.000 prisioneros entre todos los capturados. Sumando ambas cifras, según este editor la cantidad de alemanes capturados a finales de 1944 no superaba 1.108.142, mientras que los soviéticos tenían registrados en realidad 1.248.000 alemanes capturados44. Por otro lado, resulta evidente que no todos los 549.000 finalmente muertos según las estimaciones de Maschke habrían fallecido antes de finales de 1944. Para demostrar la falta de coherencia de sus cálculos, vamos a estimar que a tal fecha hubieran muerto ya 300.000 alemanes. Partiendo de estas cifras, según Maschke a finales de 1944 los soviéticos tenían a 859.000 prisioneros alemanes, mientras que los documentos de la URSS registran realmente unos 1.248.000.


  Pero tiene mayor trascendencia histórica comparar las cifras de desaparecidos aportadas por el diario de guerra del OKW45 alemán con las cifras de capturados de los registros soviéticos. A 31 de enero de 1945, el OKW calculaba que en el frente oriental habían desaparecido 1.018.365 alemanes, mientras que los soviéticos, como ya hemos visto, ya tenían registrados todo un mes antes a 1.248.000 alemanes capturados46. Las cifras soviéticas son claramente más fiables incluso que el diario de guerra del OKW. En lo que respecta a otros períodos de la guerra en el frente oriental, los resultados son similares; los soviéticos siempre registran cifras de prisioneros superiores a las cifras de desaparecidos aportadas por el OKW. En los campos soviéticos se registraba detalladamente a todos los prisioneros, por lo que podemos descartar que murieran alemanes sin registrar47.


  En el frente occidental el panorama es totalmente distinto. Los propios militares estadounidenses, desde el general de división Milton A. Reckord hasta el coronel Philip Lauben, reconocen haber «perdido de vista» a numerosos miles de prisioneros alemanes, durante su transporte, pero también incluso mientras estaban recluidos en campos. Por ejemplo, durante una transferencia por tren de prisioneros, «desapareció» más del 20% de los mismos. Según Lauben, en un traspaso de la administración de un campo de las autoridades estadounidenses a las francesas, podían desaparecer hasta 105.000 prisioneros de los 275.000 previamente registrados por los propios estadounidenses48.


  La fiabilidad general de los registros soviéticos queda totalmente confirmada por la experiencia del coronel Hans von Luck, que comandaba una división de Panzers y es un colega y amigo de Stephen A. Ambrose. Von Luck fue capturado por los soviéticos durante el invierno de 1944-1945 y estos le responsabilizaron de la disciplina de sus hombres durante su marcha hacia un campo de prisioneros cercano a Dresde. Algunos de sus soldados huyeron en ruta, pero von Luck asegura: «Los guardias amenazaron con fusilarme si se escapaban más prisioneros. Pero, lo que era peor, capturaban al azar a civiles de las poblaciones cercanas para restituir el número de presos […]. Desgraciadamente, yo no sabía que la cantidad de los mismos que debía llegar al campo había sido predeterminada con mucha precisión…»49.


  La práctica común en el Ejército Rojo, que von Luck desconocía, consistía en que el campo de prisioneros en el frente comunicaba por teléfono con antelación al campo en retaguardia, administrado por el NKVD, el número exacto de prisioneros que se enviaban.


  El capitán Harry G. Braun, de la marina alemana, observó también el mismo fenómeno. Braun fue capturado por los soviéticos cerca de Stettin durante el verano de 1945. Pero logró huir internándose junto a otros prisioneros en una zona de matorrales. Corrieron hasta el agotamiento, temiendo que los guardias soviéticos «organizaran una batida para perseguirlos, incluso con perros de caza. Hasta bastante más tarde no supimos que no teníamos por qué preocuparnos tanto, que era práctica corriente entre los rusos dirigirse simplemente al pueblo más cercano y capturar a los primeros hombres con los que se cruzaran para así llegar a su destino con el número exacto de prisioneros»50. Esta práctica de los soviéticos también fue descrita por el capitán Galitski durante una histórica conferencia dada en 1996 en el Massey College (Toronto). Que los soviéticos perdieran a cientos de miles de prisioneros entre su captura y su registro, lo que muy convenientemente explicaría la mayor parte de los «prisioneros desaparecidos», es pues claramente una fantasía. A pesar de lo cual, esta teoría sigue siendo hoy en día utilizada por historiadores de renombre, los cuales, cuando se les pide sus fuentes documentales de referencia, admiten carecer de las mismas51.


  Otra prueba de la precisión de los documentos de la KGB son los registros del destino de los civiles alemanes capturados en 1945 como «reparación de guerra» y llevados a trabajar como esclavos en los Gulags. Durante la Guerra Fría, el propio gobierno alemán no era capaz de creerse los informes de los soviéticos sobre este asunto, así que investigó minuciosamente a las familias afectadas y publicó los resultados de dichas pesquisas en un voluminoso libro titulado The Expulsion of the German Population from the Territories East of the Oder-Neisse Line52. Llegaron a la conclusión de que los soviéticos habían deportado a unos 218.000 alemanes a trabajar como esclavos en los Gulags, y sospechaban que unos 20.000 de ellos murieron. Sin embargo, como ya hemos visto, los recientemente abiertos archivos del NKVD/MVD/KGB sobre los prisioneros de guerra muestran que se deportaron 271.672 civiles a este fin, de los cuales un enorme número murió: 66.48153. Estamos pues ante otra atrocidad soviética sospechada en Occidente y confirmada por los archivos soviéticos. Lo más significativo de este hecho es que los alemanes ahora admitan la autenticidad de los registros de los soviéticos sobre los prisioneros alemanes.


  
LA CRUZ ROJA Y LOS NOMBRES


  La Cruz Roja rusa ha atendido a lo largo de los últimos veinte años 500.000 peticiones de familias alemanas que preguntaban sobre el destino de familiares que suponían que habían sido llevados a la URSS. Gracias a los archivos de la KGB, los rusos han podido seguir la pista de 50.000 de estos prisioneros y han informado sobre su destino. Han aportado igualmente a familias japonesas datos sobre 62.000 prisioneros. Investigadores alemanes llevan trabajando en los archivos del CSSA desde 1991, traduciendo del ruso al alemán los datos sobre millones de prisioneros54. Dicha información no se halla disponible en archivos estadounidenses, franceses, canadienses, suizos ni británicos.


  Los documentos sobre el destino de los 640.000 prisioneros japoneses capturados por el Ejército Rojo en Manchuria en agosto de 1945 guardan una relación significativa con el destino de los prisioneros alemanes en manos de las potencias occidentales, pues ofrecen otra oportunidad para determinar la precisión general de los registros de prisioneros de la KGB.


  En por lo menos 35 campos principales ya identificados, los prisioneros japoneses compartían cautiverio con prisioneros alemanes y de otros países europeos. Resulta altamente significativo que la tasa de mortalidad, aportada por los documentos de la KGB, de los prisioneros japoneses y de los alemanes, desde 1945 en adelante, sea prácticamente la misma. En el caso de los japoneses se elevaba al 9,6%, aproximadamente (al final del período), y en el caso de los alemanes, al 9,4%. Como veremos más adelante, según los propios japoneses, la tasa de mortalidad de sus prisioneros aportada por la KGB es correcta. Lo que evidencia aún más la exactitud de las cifras de la KGB sobre las muertes de alemanes tras 1945.


  Puesto que los japoneses fueron recluidos en el mismo sistema de campos del MVD y en las mismas condiciones que los alemanes y otros prisioneros europeos después de agosto de 1945, el destino de los japoneses debió de ser muy similar al de los demás presos. Puesto que los propios japoneses han investigado por sí mismos el destino de sus prisioneros, esto nos debería permitir llegar a una respuesta definitiva sobre la fiabilidad y precisión de los documentos soviéticos.


  Aproximadamente dos años después del final de la guerra, numerosas familias japonesas comenzaron a preguntar cuándo iban a regresar sus hombres a casa. El gobierno militar estadounidense en Japón, el departamento de Estado de EEUU y los gobiernos de Gran Bretaña, Australia y del propio Japón reprocharon a la URSS el haber esclavizado a un millón o más de prisioneros de guerra japoneses durante el período 1945-1950. Acusaron a los soviéticos de ocultar el destino de dichos prisioneros porque los habían convertido en esclavos, incluso en soldados esclavizados del Ejército Rojo destinados a luchar contra las democracias. Los japoneses y estadounidenses afirmaron en varias ocasiones que entre 300.000 y 500.000 prisioneros «desaparecidos» o «no registrados» habían ido a parar a campos soviéticos. E insinuaron insistentemente que la mayoría ya había muerto. Los soviéticos lo negaron con gran enojo, afirmando que tan solo habían muerto 10.62755. Y contraatacaron asegurando que alrededor de 100.000 prisioneros de guerra japoneses habían fallecido en los campos estadounidenses, británicos y australianos. Japón entregó a la ONU una lista de 253.000 «fallecidos conocidos», y Jakob Malik, embajador soviético en las Naciones Unidas, denunció que los japoneses mentían. Mientras, en Tokio se producían multitudinarias manifestaciones, y el general Douglas MacArthur, gobernador militar estadounidense, afirmaba que los prisioneros desaparecidos constituían «su mayor preocupación» durante sus años de gobierno en Japón56.


  Como hicieron con la matanza de Katyn durante numerosos años, los soviéticos mantuvieron sus registros en secreto mientras mentían de igual manera sobre las muertes de japoneses en sus campos. Por ejemplo, en 1950 aseguraban que habían muerto unos 3.800 japoneses en sus campos, pero tan solo unos pocos años después corrigieron esta estimación a la cifra muy superior de 30.000.


  Sin embargo, mediante minuciosas entrevistas, llevadas a cabo a lo largo de años a los prisioneros japoneses que retornaban, el propio gobierno japonés determinó en 1960 que de los 640.000 soldados capturados del ejército de Kwantung, unos 62.000 habían muerto57. Mientras tanto, los británicos, estadounidenses y australianos seguían sosteniendo en la ONU y en otros foros, que los capturados habían sido millones y los muertos muchos cientos de miles.


  Tras el glasnot, investigadores rusos que han trabajado en los archivos soviéticos han hallado los certificados de fallecimiento y los expedientes personales de los prisioneros japoneses. Hay registradas unas 62.000 muertes. Tanto Mijaíl Gorbachov en abril de 1991 como Boris Yeltsin en 1994, ambos hicieron pública esta misma cifra junto a sus excusas al gobierno japonés, y Yeltsin aportó además un listado con los nombres de los fallecidos. El gobierno japonés acogió con satisfacción tanto el listado como las explicaciones58.


  Mientras, una guerra de propaganda se apoderaba del mundo durante cuarenta años, los diferentes documentos e investigaciones permanecían ocultos en los archivos de Moscú, de Tokio y, probablemente, de Washington también. Y lo más alucinante es que todos estos documentos coincidían en la cifra de 62.000 muertos.


  Pero, durante cuarenta años, nadie quiso desvelarlo.


  En resumidas cuentas, los impactantes archivos soviéticos tienen registrados hasta el último detalle de los destinos, a lo largo de 15 años, de estos prisioneros procedentes de 25 países. Se trata sin duda de los documentos más valiosos, precisos y globales descubiertos hasta ahora en cualquier archivo del mundo sobre el destino de prisioneros de la Segunda Guerra Mundial. Sabemos que son fiables, pues se ajustan a los demás datos conocidos, explican las lagunas históricas que sigue habiendo en Occidente, vienen a ser respaldados por millones de documentos secundarios y han sido confirmados por informes alemanes, polacos y japoneses. Pero, lo que es más importante, fueron mantenidos en secreto durante más de cuarenta años porque los líderes soviéticos temían que se hicieran públicos. Y esto solo podía ser porque los consideraban ciertos. Contienen registros de tremendas atrocidades cometidas contra numerosos países59.


  En cambio, en Occidente archivistas e historiadores admiten que sus archivos han sido purgados de material revelador60. No existe en Occidente ningún expediente personal de ningún prisionero. El gobierno británico posee documentos como el Informe Phillipmore, que contiene sus investigaciones sobre los alemanes presos en campos británicos61. Los archivos canadienses contienen quejas de la ex emperatriz Zita de Austria acusando a las tropas canadienses de comportarse como nazis en su trato a los prisioneros austríacos del campo de Aurich. Pero no existe ningún registro de que se llevara a cabo una investigación; tan solo hay un desmentido rutinario de las altas autoridades canadienses. Pero un informe del propio ejército que nunca fue publicado contradice dicho desmentido. Este documento constata sin tapujos «la indescriptible inmundicia» de las letrinas, la carencia total de utensilios de cocina, el «extremo frío» imperante y el «mal estado de salud» de los prisioneros, la mayor parte de los cuales habían sido sacados del hospital62.


  Como ya he señalado, la Cruz Roja Internacional me ha denegado varias veces el acceso a sus archivos de la Segunda Guerra Mundial, mientras se lo ha permitido a otros tres investigadores. Tras salir a la luz en 1991 diversos informes sobre las atrocidades cometidas por los franceses en sus campos en 1946, los registros de fallecimientos existentes en el archivo de la población de Labouheyrie, que siempre habían sido de acceso público, fueron cerrados a los investigadores.


  Estos son tan solo unos pocos ejemplos de cómo se ha desarrollado durante cincuenta años una amplia campaña de falsificación internacional. En ocasiones las potencias occidentales han mentido en colaboración con los soviéticos; en otras ocasiones, al contrario, han mentido para desprestigiarlos, y en otras, simplemente para cubrir los crímenes propios. Y siguen haciéndolo.


  Puesto que no hay lugar a dudas sobre la fiabilidad de los archivos soviéticos, como tampoco las hay sobre la veracidad de los informes alemanes sobre los desaparecidos, esto nos conduce necesariamente a concluir que los entre 1,4 y 1,7 millones de soldados alemanes desaparecidos no murieron en los campos soviéticos, como se ha dicho. Si restamos los 450.000 alemanes muertos realmente en los mismos a la cifra global de prisioneros desaparecidos63, obtenemos que los fallecidos fuera de la URSS debieron de ser por lo menos un millón.


  La Guerra Fría ya ha terminado, los rusos han desvelado sus secretos, pero, sin embargo, en Occidente se sigue mintiendo. En los últimos años, se han dedicado docenas de artículos, horas de televisión y dos libros para perpetuar el mismo engaño. Se trata sin duda de la gran mentira en curso más antigua de las democracias occidentales.


  






  Notas al pie


  1 Alexander Solzhenitsyn, The Gulag Archipelago, p. 525. (Trad. española: Archipiélago Gulag (1918-1956).)


  2 A partir de 1946, la NKVD, milicia policial, pasó a denominarse MVD (Ministerstvo Vnutrennikh Del), es decir: ministerio del Interior, entre cuyos organismos subordinados se hallaba la KGB. (N. del T.)


  3 Capitán V. P. Galitski, German POWs and the NKVD. La administración de los campos de prisioneros, la «Gupwi», no era la misma que la de los Gulags. Se ha escrito muy poco sobre estos campos, en comparación a los ya muy famosos Gulags. Para tener excelentes descripciones de primera mano de prisioneros alemanes capturados por los soviéticos, véanse Ernst H. Segschneider (ed.), Jahre im Abseits. Erinnerungen an die Kriegsgefangenschaft, así como Dietmar Sauermann y Renate Brockpähler, «Eigentlich wollte ich ja alles vergessen…». Erinnerungen an die Kriegsgefangenschaft, 1942-1955.


  4 Entrevista con Galitski, Moscú, 16 de mayo de 1993; traducida por Martin Reesink.
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Capítulo V

  

  Y las iglesias ondeaban banderas negras


  
    «El Plan Morgenthau fue concebido en pecado y, aunque nació muerto, llegó a muy avanzada edad.»

  


  Anónimo


  En la primavera de 1945, dos políticas aliadas contrapuestas se estaban desarrollando simultáneamente en Alemania. La política dominante era de venganza mediante la imposición de la hambruna; la política secundaria era de ayuda mediante distribución de comida para prevenir amenazas contra los soldados ocupantes. En cuanto los alemanes se rindieron, los aliados comenzaron a castigarlos. Entre los muchos crímenes de Alemania (contra los judíos, los socialistas, los cristianos, la intelectualidad polaca, los homosexuales), uno de los más deleznables fue el maltrato infligido a los holandeses, cuyo país fue invadido en 1940.


  Pero, sin embargo, una de las causas de la hambruna en Holanda nunca fue contada en Occidente, tal vez porque no deja nada bien a Winston Churchill. Este decidió imponer un bloqueo, como ya hizo en 1917, porque pensaba que las ayudas propuestas por Hoover a los belgas y holandeses podían en realidad beneficiar a los alemanes. Pero Churchill no tenía en cuenta que Hoover ya había planeado cómo proteger sus envíos de ayuda de posibles ingerencias alemanas. La comida iba a ser enviada por la Cruz Roja Internacional en un barco propio, vigilado por observadores neutrales durante todo su trayecto hasta Bélgica, e iba a ser cocinada y repartida a los niños en presencia de inspectores. Y, por si fuera poco, el toque maestro de Hoover: llegó a un acuerdo con las autoridades alemanas para que aportaran, kilo a kilo, la misma cantidad de comida de cuanto Hoover lograra recolectar para los belgas. Así que, no solo los alemanes no se iban a beneficiar, sino que incluso iban a tener que invertir algo en el asunto. La sinceridad de los alemanes en este acuerdo queda hoy en día fuera de duda, gracias al reciente descubrimiento de un telegrama diplomático secreto firmado por Albrecht en Berlín y dirigido a la embajada de Alemania en Moscú, en febrero de 1941, informando de forma rutinaria de que el plan de Hoover de lucha «contra el hambre en Bélgica ha sido minuciosamente examinado por el gobierno alemán y aceptado». Y prosigue: «hay un compromiso para que ni la comida en cuestión, procedente de fuera, ni aquella que se pueda recolectar de manera similar dentro del propio país, puedan ser requisadas en beneficio de la autoridad de ocupación [Alemania] en Bélgica». El telegrama también hace referencia, con aparente orgullo, a que «ya se han recibido con éxito considerables cantidades de patatas y de cereales procedentes de Alemania, lo que, bajo las presentes condiciones de guerra, constituye una muy generosa concesión a Bélgica, que en tiempos de paz recibía [gran parte de] su comida de ultramar»1.


  Pero todo este plan fue echado por la borda por los británicos, sin lograr por ello menoscabar el esfuerzo de guerra alemán. Los que más daño sufrieron pues fueron los niños belgas y holandeses.


  La situación cambió hacia finales de la guerra, a medida que los alemanes iban perdiendo en su frente oriental. La hambruna se intensificó porque los alemanes se llevaban mucha comida para alimentar a sus soldados y trabajadores. A finales de la contienda, durante la primavera de 1945, la miseria que sufrían los holandeses era tan grave que los aliados amenazaron a los alemanes con acusarlos de crímenes de guerra si no les permitían establecer un puente aéreo a través de sus líneas. Los alemanes aceptaron, bajo la orden del gobernador civil nazi en Holanda Arthur Seyss-Inquart2.


  A pesar de ello, Seyss-Inquart fue ahorcado en Nuremberg, por crímenes anteriores contra la población holandesa. Estos juicios y sentencias nunca han permanecido secretos, al contrario, los documentos de Nuremberg fueron publicados en docenas de volúmenes traducidos a numerosos idiomas. Los crímenes de los alemanes quedaron registrados hasta el último detalle a modo de advertencia contra futuras actuaciones similares. Pero tan solo Hoover denunció que las ayudas que los aliados pusieron en marcha tras la Primera Guerra Mundial fueron deliberadamente negadas tras la Segunda. La historia convencional ha librado a Roosevelt y a Churchill de tener que rendir cuentas de todo este triste episodio.


  Mientras las horcas de Nuremberg exhibían su terrible advertencia, los aliados privaban de comida a los hombres, mujeres y niños de Alemania. Se prohibió a las organizaciones internacionales de ayuda humanitaria que enviaran comida; los trenes llenos de víveres enviados por la Cruz Roja tuvieron que regresar a Suiza; se prohibió a todos los gobiernos extranjeros cualquier envío de ayuda a la población civil alemana; la producción de fertilizantes agrícolas fue drásticamente reducida y, durante el primer año, la comida era confiscada, especialmente en la zona bajo control francés. La flota pesquera fue obligada a permanecer atracada mientras la gente se moría de hambre. Los soldados británicos llegaron incluso a volar un pesquero ante las atónitas miradas de los alemanes. «La gente dice que el mar está repleto de pescado, pero lo que quieren es matarnos de hambre», declaró el burgomaestre Petersen3. Durante varios años de ocupación aliada, los alemanes tuvieron que sobrevivir con menos comida que la disponible para los holandeses en los momentos de mayor hambruna.


  Las razones de la condena contra Seyss-Inquart se pueden resumir en que privó de comida a los holandeses para apoyar el esfuerzo de guerra alemán. Pero también Churchill y muchos otros líderes aliados decidieron privar a los holandeses de comida para apoyar el esfuerzo de guerra aliado4. Hoover escribió que todos sus esfuerzos humanitarios durante ese período «se convirtieron en lo más parecido a golpearme contra un muro insensible completamente opuesto, constituido por Churchill y Roosevelt […]. Pero, aun con todo, logramos mantener encendida una luz moral y espiritual entre nuestra propia gente, durante ese lúgubre período en el que la decencia y de la compasión humanas habían sido barridas de la faz de la tierra».


  De nuevo, según Hoover: «No había ningún obstáculo insuperable para hacer llegar ayuda [a Holanda], salvo la actitud de los gobiernos de Gran Bretaña y de Estados Unidos. Los países de ultramar tenían amplios excedentes de comida. Y el envío por barco era posible sin afectar negativamente a la capacidad de transporte de los aliados»5.


  El cinismo de Churchill se evidencia por el hecho de que tanto los británicos como los canadienses infringieran su propio bloqueo por razones sentimentales o políticas. Enviaron comida a sus propios hombres encerrados en los campos de prisioneros alemanes, y también enviaron ayuda a Grecia. Los canadienses justificaron su envío de comida a Grecia arguyendo que su efecto positivo para los alemanes (reduciendo las demandas de la población griega) resultaba desdeñable, cuando en esa época (1944-1945) la comida se había convertido en una importante arma política. Fue utilizada para ganarse hacia el lado británico a los titubeantes griegos durante la incipiente lucha por el poder entre la izquierda y la derecha. Hablando en plata: formaba parte del plan de Churchill de conservar y extender el Imperio mediante el control del Mediterráneo. En principio, Mackenzie King se oponía vigorosamente a esto, pero se rindió ante Churchill.


  Las devastaciones de la guerra se ampliaron por la política de tierra quemada de los nazis durante los últimos días del Reich de Hitler, dejando tras de sí enormes trastornos que las fuerzas de ocupación intentaron arreglar. Un distinguido miembro de la Misión Presidencial de Hoover en 1947 observaba «que, en cuestión de horas o días, se restableció un mínimo de orden público entre el enorme caos imperante y la vida volvió a aparecer entre las ruinas. Los alemanes tienen por ello una deuda de gratitud con los vencedores occidentales que rara vez ha sido reconocida entre tanta desesperación y frustración como la que siguió a los primeros meses y años tras la guerra»6. Pero en seguida se hizo evidente a todos los alemanes que dicha política de posguerra estaba totalmente diseñada a conveniencia de los ejércitos ocupantes.


  «Desde 1945 hasta mediados de 1948 se podía ver el inminente colapso, desintegración y destrucción de toda la nación.» Estas no son las palabras de ningún historiador alemán revisionista de los noventa, sino de un oficial de marina estadounidense que pudo observar el colapso de la sociedad alemana bajo el castigo aliado en la zona occidental. Sus escritos acaban de hacerse públicos en el Instituto Hoover en Stanford. Se trata del médico y capitán del cuerpo de Marines Albert R. Behnke, que comparó las condiciones de vida de los alemanes bajo la ocupación aliada a las sufridas por los «heroicos holandeses» bajo la ocupación alemana, llegando a la conclusión de que «la población alemana ha sufrido traumas físicos y psicológicos sin parangón en la historia». Los alemanes salieron mucho peor parados que los holandeses bajo la ocupación nazi, y durante mucho más tiempo. «En la franja de edad entre los 20 y los 39 años, por ejemplo, el peso medio [de los alemanes] en enero de 1946 era de 62,241 kilos […] y en diciembre de 1947 era de 59,973 kilos. El peso medio de un hombre en esa franja de edad, de una estatura de 1,73 metros, es de 69,916 kilos.» Los alemanes adultos vieron su consumo racionado a 1.550 calorías por día (cpd), y a menudo a mucho menos, en las zonas de control estadounidense y británico, y a 1.400 cpd durante largos períodos en la zona francesa (donde llegó incluso a bajar a 450 cpd), mientras que en Holanda las raciones medias habían sido de 1.775 cpd en 1943, de 1.397 cpd en 1944 y de 1.556 cpd en 19457. La situación en la zona británica se deterioró tanto a comienzos de 1946 que provocó una enojada advertencia por parte del héroe de guerra mariscal de campo Bernard Montgomery, que estaba al mando de las fuerzas de ocupación británicas. Cablegrafió al Foreign Office demandando un incremento de las importaciones, con la siguiente advertencia: «En caso contrario vamos a provocar tal propagación de muerte y miseria que pesará muy negativamente sobre nuestra historia y paralizará totalmente todos los esfuerzos orientados a crear una Alemania democrática»8. En la zona británica, durante los seis meses del invierno de 1946 y la primavera de 1947, la ración media rondaba los 1.000 cpd.


  En la zona estadounidense, durante amplios períodos de tiempo la ración oficial era de 1.275 cpd, cantidad que, como era bien sabido, no cumplía los mínimos saludables. Herbert Hoover dijo al presidente de los Estados Unidos que «una ración de tan solo 1.550 calorías resulta totalmente insuficiente para asegurar la salud»9. Uno de los menonitas estadounidenses que se hallaba en Alemania colaborando con la ayuda humanitaria comentó en marzo de 1946 que «tan solo cuando logremos convertirnos en instrumento para conseguir comida para esta gente estaremos en el umbral de expiar el pecado del que todos formamos parte personalmente»10.


  En el 1945, en el este de Alemania, la población también pasaba hambre porque los soviéticos confiscaron grandes cantidades de comida y prácticamente todas las fábricas. Los franceses, por su parte, cometieron auténticas barbaridades en su zona de ocupación, confiscando por la fuerza comida y casas y empleando la violencia física contra la población, incluyendo violaciones masivas en Stuttgart y en otras partes. La hambruna duró años. Las iglesias ondeaban banderas negras. Los niños estaban demasiado debilitados incluso para jugar. En enero de 1947, la ración oficial en la zona francesa era de 450 cpd, lo que suponía la mitad de la ración impuesta en el campo de concentración de Belsen, según el escritor y teólogo Prince zu Löwenstein11.


  Durante la guerra, los aliados habían investigado a fondo la producción alimenticia alemana, por lo que sabían a qué atenerse. Sabían, por ejemplo, que al desgajar las ricas provincias agrícolas del Este para entregárselas a Polonia y a la URSS, iban a privar a Alemania de más del 25% de sus tierras cultivables; y esto cuando la mayoría de la fuerza de trabajo masculina estaba presa, además de imponer muchas otras medidas que ya hemos comentado para reducir el acceso de los alemanes a los productos alimenticios. Cualquier esperanza se desvaneció para millones de personas. Desde el comienzo de la ocupación, las expectativas de vida de la mayor parte de los alemanes se vinieron abajo hasta el punto de comprometer su supervivencia mientras se mantuvieran las políticas aliadas12.


  Es posible que una de las razones de la orden de Eisenhower de prohibir a los civiles llevar comida a los prisioneros de los campos fuera la amenaza de que se produjera una escasez de alimentos. Según numerosos historiadores, Eisenhower siempre se preocupó mucho por controlar de forma muy estricta la distribución de comida. Sin embargo, numerosos prisioneros y civiles alemanes fueron testigos de cómo los guardias estadounidenses quemaban la comida traída por mujeres. Esto ha sido descrito recientemente por un antiguo prisionero: «Al principio, las mujeres de la población más cercana vinieron a traer comida al campo. Los soldados americanos les arrebataron todo, lo fueron amontonando, lo rociaron con gasolina y lo quemaron»13. Y según el escritor Karl Vogel, responsable alemán de campo nombrado por los estadounidenses en el Campo 8 en Garmisch-Partenkirchen, fue el propio Eisenhower quien ordenó que se destruyeran los alimentos. A pesar de que los prisioneros tan solo estaban recibiendo una ración de 800 cpd, los estadounidenses se dedicaban a destruir comida en la salida del campo.


  Es harto improbable que fuera para evitar la escasez de alimentos entre la población civil que se amenazara a esta con la ejecución inmediata si intentaban hacer llegar comida a los prisioneros, pues en realidad, la política aliada predominante en Alemania consistía en reducir el suministro de alimentos tanto a la población como a los prisioneros. Las raciones se mantenían al nivel mínimo imprescindible «para no caer en la hambruna»14 o no extender «las enfermedades o los disturbios».


  Las reparaciones de guerra también afectaron negativamente a la producción de alimentos. Los aliados decidieron imponer a Alemania unas enormes reparaciones de guerra, que sumaban por lo menos 20.000 millones de dólares. Todos emplearon a los prisioneros como mano de obra esclava, restando fuerzas imprescindibles a la labor agrícola. En enero de 1946, los aliados occidentales retenían a más de tres millones de prisioneros en sus campos, supuestamente trabajando para ellos. Además, cerca de 650.000 alemanes ya habían muerto de hambre en dichos campos; cientos de miles habían muerto en los campos soviéticos y otro millón estaba esclavizado en los mismos. Los prisioneros alemanes empleados en labores agrícolas en el Reino Unido y en Francia han contado cómo, al regresar a sus hogares, en 1947 y 1948, descubrían horrorizados a sus familias muriendo de hambre15. Los alemanes, incapaces de autoabastecerse en alimentos, intentaban desesperadamente incrementar su producción de otras mercancías destinadas a la exportación, pero la política de reparaciones impuesta por los aliados obstaculizó gravemente esta alternativa. Incluso a la altura del año 1949, el ritmo de desmantelamiento de la economía alemana seguía incrementándose. En dicho año, los aliados se llevaron 268 fábricas alemanas, íntegras o en parte. En la zona de ocupación francesa, se desmantelaron diez fábricas en 1946, nueve en 1947, cuarenta en 1948 y cincuenta y una en 1949, de las cuales trece fueron llevadas íntegras, por barco, a Francia. Durante los tres años anteriores, nueve fábricas desmanteladas habían sido enviadas a Francia16.


  Por otro lado, Polonia, Checoslovaquia, la URSS y otros países expulsaron a entre 14 y 15 millones de civiles de origen alemán obligándolos a dirigirse a Alemania ocupada17. Y puesto que la política común de los aliados hasta finales de 1949 fue prohibir a los alemanes que emigraran, todo esto intensificó una catástrofe que parecía no tener final18.


  Una de las privaciones más dañinas impuestas por el Plan Morgenthau fue la drástica reducción de la producción alemana de fertilizantes, en parte escudándose en el hecho de que el nitrógeno necesario para los mismos podía ser utilizado para la fabricación armas, y en parte también porque eran derivados de la producción de acero y de carbón, que también fue reducida de forma importante19. Por otro lado, como ya hemos mencionado, la producción de artículos manufacturados así como de comida también disminuyó drásticamente, en parte debido a tal política20. El uso de los tres principales fertilizantes cayó de 2.113.000 toneladas en 1938-1939 a 782.000 toneladas en 1945-1946, pero su pérdida de calidad fue aún más grave que esta reducción de tonelaje, pues la eficacia de la combinación de los tres fertilizantes depende en gran medida de la cantidad de nitrógeno disponible. Y la producción de este se redujo de forma catastrófica, hasta en un 82%, pasando de 563.000 toneladas a 105.00021.


  Los británicos y estadounidenses, temiendo la extensión de «enfermedades y disturbios» que pudieran amenazar a sus tropas, se vieron obligados a importar grandes cantidades de comida para mantener el orden. Las autoridades militares estimaron que si no lo hacían, los comunistas podían aprovecharse de la situación para iniciar una revolución.


  Los británicos fueron los que se sintieron más presionados, pues su zona de ocupación recibió más refugiados que las demás. Además, se vieron obligados a desviar a Alemania parte del trigo para uso nacional que estaban recibiendo de Canadá a precio muy bajo o incluso gratuito, por lo que sus propias raciones domésticas comenzaron a verse amenazadas. Pero lo que se enviaba a Alemania seguía resultando insuficiente. Por lo que los aliados, que habían conducido a los alemanes a la hambruna, y que ahora temían la reacción pública en sus países así como la «explotación comunista» de estos hechos en Alemania, comenzaron a enviar cantidades de comida que seguían resultando insuficientes, quejándose del coste de la operación y alabando su propia generosidad.


  La hambruna que comenzó en 1945 se fue extendiendo por toda Alemania y se prolongó hasta bien entrado 1948. Los diversos ejércitos y gobiernos hicieron lo posible por ocultarlo. Pero hubo senadores, hombres de Iglesia y escritores en Estados Unidos, así como parlamentarios y líderes religiosos en Gran Bretaña que elevaron sus protestas, al principio sin ningún resultado, pero, según pasaba el tiempo, cada vez con mayor éxito. Los militares y políticos fueron cobrando conciencia de la conveniencia de ayudar a los alemanes, para que estos, a su vez, pudieran colaborar en la reconstrucción de Europa. Además, si Alemania del Oeste pasaba a bastarse por sí misma, podía dejar de ser una carga para Occidente.


  Pero, a pesar de todo, detrás de este cambio de política también se vislumbraban aquellos valores que, como la sal de la tierra, residen en el corazón de las democracias occidentales. Ideas como que es preferible perdonar y amar a tu enemigo y hacer el bien a aquellos que te han hecho el mal, fueron cobrando fuerza en las altas esferas de los aliados así como en las ruinas de Alemania de 1950.


  
LAS EXPULSIONES


  El destino de Alemania durante la posguerra fue principalmente decidido en la conferencia de Postdam, en julio y agosto de 1945, por los tres principales aliados: la URSS, Estados Unidos y Gran Bretaña. Estaban decididos a acabar con la cuestión alemana de una vez por todas. Una solución consistía en debilitar a Alemania despojándola de parte de su territorio. El secretario de Exteriores británico Anthony Eden y Franklin Roosevelt ya habían acordado años antes de Postdam que Prusia oriental podía pasar a manos polacas22. Pero esto significaba que podía quedar atrás una minoría alemana descontenta, como los alemanes de los Sudetes checos. O bien los aliados tenían que renunciar a uno de sus principales objetivos de la guerra: luchar por el derecho a la autodeterminación de los pueblos. Roosevelt sacrificó dicho principio en una carta dirigida al presidente del gobierno polaco en el exilio, escrita en noviembre de 1944: «Si el gobierno polaco y su pueblo desean, en relación con las nuevas fronteras del Estado polaco, llevar a cabo transferencias de poblaciones minoritarias hacia y desde el territorio nacional, el gobierno de los Estados Unidos no se va a oponer a ello y, en la medida de lo posible, facilitará dichas transferencias»23.


  Stalin estaba decidido a quedarse con el este de Polonia, que tenía ocupado desde el acuerdo secreto con Hitler en 1939. Cuando los británicos y los estadounidenses ratificaron en Postdam esta anexión, estaban dando su visto bueno a una de las maniobras políticas de Hitler. Aunque con una diferencia sobre el papel: a cambio de esta pérdida, Polonia recibía parte de Prusia oriental, Brandenburgo oriental y Silesia. Aunque, en realidad, todo el país pasaría a convertirse en una provincia del imperio soviético durante medio siglo.


  En lo que concierne a la mayoría de los alemanes, Postdam significó principalmente la brutal expulsión de unos catorce millones de personas de las regiones orientales de Alemania, así como la pérdida de un 25% de su territorio, que incluía buena parte de sus mejores tierras agrícolas. Se les aseguró que las expulsiones iban a ser llevadas a cabo «de una forma ordenada y humanitaria», según las altisonantes palabras de los vencedores.


  Lo que se entendía por una expulsión «ordenada y humanitaria» nos lo cuenta Robert Creer, oficial del ejército canadiense y escritor, durante su visita a Berlín a finales de 1945:


  
    Hay algo que quiero contarles antes de tener que irme a cenar. Es lo peor de todo. El domingo por la mañana estábamos recorriendo Berlín en coche cuando fuimos a parar a [la estación de tren] Stettiner Bahnhof. Evidentemente, es una ruina total, pues su gran galería acristalada en arco está rota y retorcida. Bajé del coche y fui a echar un vistazo. Había un montón de personas allí, sentadas en fardos de ropa, de cuclillas en carretillas o en vagonetas […], todas parecían exhaustas, hambrientas y miserables. Podías ver a un niño sentado sobre un rollo de mantas, a una niña de tal vez cuatro o cinco años con los ojos entreabiertos, cabeceando de vez en cuando y parpadeando lentamente como si estuviera medio muerta. Detrás de ella estaba la que parecía ser su madre, una mujer con la cabeza posada sobre su brazo extendido; la imagen más terrible que he visto de la desesperación, el agotamiento y el colapso. Podías ver en la postura de su cuerpo toda la miseria que la aplastaba […]. Sin casa, ni marido, ni comida, sin saber dónde ir, sin que le importara a nadie, sin nada de nada salvo un trozo de suelo en el Stettiner Bahnhof y la perspectiva de otra noche de desesperación y hambre. Y en otro lugar, otra mujer, con la cabeza entre las manos… ¡Dios santo, cuántas veces he estado yo así sentado, con el estómago vacío y sintiéndome miserable, impotente y derrotado! […], pero siempre había alguien que me ayudaba, que me ofrecía una cama donde dormir, un plato de comida y un lugar donde estar. Ella no tenía nada de esto. Incluso contemplándolo, resulta difícil de creer. ¿Qué puedes hacer cuando no tienes nada de nada? ¿A dónde ir, qué hacer, cuando ya no te quedan fuerzas y el hambre atenaza tu estómago? ¡Dios santo, era terrible!
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  Comisión del distrito administrativo de Kraslice


  Noticia


  Las personas seleccionadas para ser transportadas deben dejar sus casas en perfecto orden.


  Se permite llevar una maleta de 60 kilos y un bulto de mano de un máximo de 10 kilos por persona.


  El resto de pertenencias deben dejarse en su sitio y en buen estado, p. ej., cortinas, alfombras, lámparas de mesa, espejos de pared, piletas, muebles, vajilla, mantelería, 2 toallas, y sobre las camas ha de haber colchones, ropa de cama y por lo menos una almohada y una colcha, recién cambiadas.


  No se pueden llevar las maletas envueltas en alfombras o en cobertores.


  Si, durante una inspección, se descubre que estas instrucciones no han sido observadas, la persona en cuestión no será aceptada en el transporte y será enviada a trabajar al interior.


  Creer no vio a hombres, tan solo a mujeres y niños. Uno de los niños estaba tan escuálido, que «podías ver claramente las cuerdas de los tendones de sus piernas, el resto de la piel estaba totalmente pegada a los huesos. Su rostro era inexpresivo, su boca colgaba abierta, estaba doblado bajo el fardo que arrastraba, siguiendo a una mujer sin ser consciente de nada. Gente machacada, consumida, medio muerta. Alf llevó al niño hasta el coche y le dio pan, cacao y alguna otra cosa que teníamos; él lo tomó sin mostrar expresión alguna. Tenía tanto hambre que ni la visión de la comida lograba hacerlo reaccionar. Según se iba, un alemán se acercó para darle un billete de veinte marcos […], un gesto increíblemente emotivo. Pero en cuanto al resto… Yo tan solo quería huir de ahí.


  Esto tan solo es una parte de lo que vi. El resto era todo igual […], toda la gente amontonada, todo gente diferente pero con el mismo terrible sentimiento de impotencia, de desesperación. Y mientras, en medio de todo eso, oficiales británicos […], comiendo sus buenas raciones de carne, pepinos, ensaladas y patatas fritas, comentando que se preveía que miles de alemanes iban a morir durante el invierno»24. Y esos fueron los más afortunados.


  La gente descrita por Creer eran los que habían sobrevivido a las expulsiones de sus hogares en el Este, donde todo era aún mucho más terrible. El coadjutor de la parroquia de Klosterbrück, en Silesia, ha relatado algunos de los dramas de los que fue testigo en el verano de 1945: «En todos los pueblos y ciudades de Silesia los polacos pusieron carteles con la siguiente sentencia: “Lo que se siembra, se cosecha”»25. Los polacos iban a vengar las atrocidades de los nazis con sus propias atrocidades.


  En un pueblo de los Sudetes checos, se detuvo a todas las mujeres, se les seccionó el tendón de Aquiles y, según estaban en el suelo gritando, fueron ahí mismo violadas. Algunas eran violadas innumerables veces en un mismo día, y un día tras otro. La hermana de dieciocho años de Frau X fue violada unas quince veces al día durante semanas. Atrocidades como esta abundaron en Checoslovaquia, Polonia y la URSS durante 1945.


  Hermine Mückusch, una abuela de Jägerndorf, en los Sudetes, vio este tipo de escenas casi a diario a lo largo de junio y julio de 1945, hasta que la obligaron a unirse a una expedición a pie hacia el Oeste con apenas unas pocas pertenencias. Dejó toda su vida tras de ella, todas sus posesiones, su historia, sus amigos y sus parientes. Marchó con su hija y dos nietos, y apenas se les permitió llevarse nada consigo. «Nuestra expedición presentaba un aspecto terrible. Las jóvenes madres se quedaban sentadas con sus hijos al borde del camino, sucias y medio descalzas, sedientas y agotadas. Los niños mayores, con la cara enrojecida por la fiebre, yacían en la hierba pidiendo algo de agua que no éramos capaces de darles, pues los checos no habían previsto ninguna medida especial de cara a estos “transportes”. Parecía de hecho como si hubieran evitado deliberadamente cualquier aprovisionamiento para que la gente fuera pereciendo.» Los guardias disparaban gratuitamente a las mujeres y no había medicamentos disponibles para los expulsados. La propia madre y hermana de Hermine, cuando supieron que «el transporte» iba a pasar por su pueblo, fueron a verla. Pero el guardia empujó brutalmente a la bisabuela, amenazando con darle una paliza y echándola fuera. Así fue como Hermine se despidió de su madre y de su hermana. Nunca volvió a verlas26.


  Cuando uno de sus nietos tuvo fiebre, el oficial que dirigía «el transporte» le dio «generosamente» (según sus propias palabras) una aspirina. En Spornhau, la expedición pasó al lado de una fiesta en un jardín, donde los checos comían, bebían y escuchaban a una banda de música bajo el toldo de una carpa, mostrándoles con gran crueldad cuánto habían perdido en la guerra, y tal vez recordándoles también escenas similares pero con los roles intercambiados, cuando eran los alemanes los que gobernaban la región. Esa noche tuvieron que dormir en un edificio sucio y plagado de chinches, que carecía de letrinas. Había gente tan exhausta, que se desplomaba y moría entre sus propios excrementos. «Cualquiera procedente de fuera de la expedición no podía entrar ahí sin horrorizarse.» Al comienzo de la marcha, iban con ellos veintisiete bebés menores de un año; tras catorce días en ese masificado hospital, veintiséis de ellos ya habían muerto. El único que sobrevivió fue su nieto pequeño, Wolfi. «Los cadáveres de los bebés se metían en ataúdes de adultos, entre cinco y siete en cada uno. Todos murieron con los ojos y las bocas abiertas, y los certificados de defunción establecían el “hambre” como causa de muerte»27.


  El 9 de mayo el Ejército Rojo entró en Pribram y ordenaron a una de las mujeres que se fuera con un soldado ruso. Ella sabía perfectamente qué suponía eso, y se negó. Él la defenestró desde un cuarto piso, matándola. En el mismo campo, secuestraron a una mujer y la violaron tantas veces que acabó muriendo, mientras sus hijos miraban y lloraban a su lado todo el tiempo. En unas pocas semanas de esa primavera, murieron 300 de las 1.300 personas que salieron de Pribram hacia Strahov.


  La tasa de mortalidad de las 9.000 o 10.000 personas que se amontonaban en el estadio de Strahov puede calcularse por la cantidad de cadáveres sacados a diario: entre doce y veinte. Por lo que la tasa de mortalidad durante unas semanas rondaba entre el 43% y el 81% anual. Había entre la gente un hombre con un diminuto niño huérfano en sus brazos; se lo había encontrado echado sobre el cadáver de su madre, en la cuneta. Kurt Schmidt, el autor de este relato (uno de tantos miles recogidos en declaraciones juradas por las autoridades alemanas y otras tras la llegada a Alemania de los expulsados), perdió en ruta a su suegro, a su cuñada y a su hijo de quince años. Asegura que cuando algunos checos intentaban ayudarlos, trayéndoles comida, abrigo o medicamentos, eran acusados de pronazis por sus propios compatriotas. Kurt fue esclavizado durante un año en Checoslovaquia, estando a punto de morir hasta que fue expulsado a Bavaria28.


  Las expulsiones en los alrededores de Aussig, en Checoslovaquia, fueron expresamente comparadas, por un funcionario de la propia administración checa local, con las masacres nazis más terribles. Escribiendo para una revista de emigrantes checos publicada en Londres en 1948, afirmó que la masacre nazi de Lidice «supuso el chispazo que encendió a todo el mundo civilizado contra la más cruel de las tiranías y reveló el aspecto más degradado de un régimen totalitario. Cuando eso ocurrió, la causa de la justicia y del humanitarismo estaba de nuestro lado. En cuanto la guerra acabara, era nuestro derecho y nuestro deber pedir cuentas a los asesinos que habían cometido crímenes contra la humanidad. Pero esta petición de cuentas ha quedado eclipsada por actuaciones aún más inhumanas que las cometidas por los propios matones nazis.» El artículo describe varias de esas actuaciones, como la cometida por unos soldados checos en un puente sobre el río Elba. Estos soldados ya habían sido advertidos por sus oficiales que debían abstenerse de cualquier agresión a los civiles alemanes. Pero en una ocasión en la que estos regresaban del trabajo cruzando dicho puente, cogieron «a una madre que llevaba a su bebé en un cochecito y la apalearon hasta la muerte, tras lo cual la arrojaron al río junto a su hijo mientras les disparaban con sus armas automáticas»29. Cogieron también a un alemán que había pasado cuatro años en un campo de concentración nazi por sus actividades antifascistas, le arrancaron el pelo, le pegaron un tiro en el estómago dejándolo tirado en plena calle. «Murió en el momento. Se produjeron cientos de casos similares. En menos de tres horas mataron a más de 2.000 personas»30.


  Un cura católico informó que en Dubí, cerca de Kladno, se metía a varios muertos en un mismo ataúd que luego se vaciaba en un hoyo cavado tras el muro del cementerio de Rapice, de manera que dicho ataúd se pudiera reutilizar para nuevos cadáveres31.


  El coadjutor de la parroquia de Klosterbrück, en Silesia, fue testigo de atrocidades cometidas por soldados polacos y rusos. «Me han contado casos de rusos que han violado brutalmente a madres en presencia de sus hijos pequeños. Tras lo cual, han aupado a los niños sobre sus rodillas, les han dado pan, mantequilla y azúcar y se han puesto a jugar con ellos. Estoy convencido de que los rusos serían bastante diferentes si el bolchevismo no dominara su país. Su maldad es diferente a la de los polacos. La maldad de las milicias polacas me recuerda a la de las SS alemanas. Es una maldad fría y venenosa, mientras que la maldad de los rusos es, en cierto modo, más humana»32.


  Pero no todos los polacos eran así. El cura de Dittersdorf, que había trabado amistad con los polacos durante la ocupación alemana, dándoles comida y ropa y permitiéndoles acudir a las celebraciones religiosas de su iglesia cuando los ocupantes se lo habían prohibido, una vez terminada la guerra fue asaltado por un grupo de polacos. Uno de los hombres que le pegaron una tremenda paliza volvió un par de días después arrepentido. Tenía los ojos llenos de lágrimas y le suplicaba su perdón. El apaleado cura lo perdonó33.


  Un hombre que caminaba con su familia por la carretera cercana a Lamsdorf fue asaltado por un grupo de polacos que le dieron una paliza y le robaron. Al llegar el verano de 1945, siete de los ocho miembros de su familia habían perecido en innumerables incidentes como este34. Mientras, en las estaciones de tren y las casas de Lamsdorf habían fijado carteles asegurando que las expulsiones iban a ser llevadas a cabo «de forma ordenada y humana».


  En Neisse, en la Alta Silesia, el cura del pueblo escribió: «Durante la primera noche de ocupación rusa, numerosas monjas fueron violadas hasta cincuenta veces. Algunas de las monjas que se resistían con todas sus fuerzas fueron tiroteadas, otras fueron maltratadas tan horriblemente que acabaron demasiado agotadas como para seguir ofreciendo resistencia. Los rusos las tumbaban a golpes, las pateaban, les golpeaban la cabeza y la cara con las culatas de sus revólveres y rifles hasta que perdían la conciencia, situación que aprovechaban para desahogar sus más brutales pasiones, que eran tan inhumanas que resultan inconcebibles. Las mismas atroces escenas se repitieron en los asilos de la tercera edad, en los hospitales y en otras instituciones servidas por monjas. Esos bárbaros violaron y maltrataron incluso a monjas de setenta u ochenta años, enfermas o encamadas. Y por si esto fuera poco, lo más horrible es que todas estas atrocidades no se cometieron en secreto o en esquinas oscuras, sino en público, en iglesias, en plena calle o en las plazas, y las víctimas eran tanto monjas como otras mujeres e incluso niñas de hasta ocho años. La madres eran violadas en presencia de sus hijos, las niñas en presencia de sus hermanos y las monjas en presencia de chicos jóvenes.» Llegaron hasta el punto de violar a sus víctimas incluso una vez muertas. «Y los curas que intentaban proteger a las monjas eran brutalmente apartados y amenazados con recibir un tiro»35.


  Los alemanes que seguían viviendo en las antiguas provincias germanas anexadas por los rusos y los polacos en 1945 tuvieron que afrontar en su mayoría alguno de los siguientes destinos36. La mayor parte de los soldados fueron enviados a campos de prisioneros en la Unión Soviética, si bien algunas docenas de miles se quedaron en campos en la propia Polonia. La mayor parte de los civiles, casi todos mujeres, niños y algunas personas mayores, fueron expulsados de sus hogares y de su patria, normalmente en condiciones terribles, para acabar pasando hambre en una Alemania mutilada. Varios cientos de miles de personas fueron llevadas a la URSS como mano de obra esclava; muchos, como ya hemos visto, para sustituir a soldados de la Wehrmacht muertos o huidos durante el traslado desde el frente hasta los campos de la NKVD. Pero muchos otros cientos de miles de personas fueron llevadas a punta de pistola a los antiguos campos de concentración nazis, ahora dirigidos por polacos, para que pasaran por los mismos sufrimientos de los prisioneros recientemente perseguidos y asesinados por los propios nazis. Esto no solo ocurrió en Polonia, sino prácticamente en todos los países del este de Europa que expulsaron a sus habitantes de etnia germana.


  La experiencia de dichos prisioneros alemanes en Polonia y en otras partes apenas ha sido contada por los historiadores. Los historiadores polacos siempre han sido reticentes a recordar ese terrible capítulo de venganza. En cuanto a los propios alemanes, tampoco sobrevivieron muchos como para transmitir sus testimonios, y los que lograron escapar con vida estaban tan traumatizados que rara vez lograron reunir las fuerzas necesarias para denunciar lo que les había ocurrido. Y cuando un superviviente lo intentaba, superando el horror a recordar lo vivido, solía toparse con innumerables obstáculos: la escasez de documentación, la incredulidad, las falsificaciones, la amplia negativa a admitir la trágica posguerra sufrida por los alemanes que aún pervive hoy en día en todo Occidente. Por ejemplo, los esqueletos hallados en 1976 y 1981 en fosas comunes localizadas en Kaltwasser y Bromberg fueron devueltos a su lugar sin dejar ninguna marca del mismo cuando una comisión polaca que investigaba crímenes de guerra nazis descubrió que se trataba de cadáveres de alemanes37. La investigación finalizó en ese punto. Se han dado casos parecidos en Lambach (Austria) y en Rheinberg, Erfurt y Bretzenheim (Alemania).


  Había aproximadamente 1.200 campos polacos al este de la línea del Oder-Neisse, donde se separaba a los hijos de sus padres y todos eran esclavizados. Según un testigo directo superviviente de los barracones de niños de Potulitz (Potulice, en polaco), la tasa de mortalidad era elevadísima38. Esta testigo es la doctora Martha Kent, apellidada de soltera Schulz, que estuvo en dichos barracones desde 1947 hasta 1949. Ella vio morir a numerosos niños que conocía. Al final de los dos años, habían muerto tantos que la estructura de tres filas de literas fue retirada y sustituida por camas simples para los supervivientes. «No había muchos niños que abandonaran los barracones con vida, el número de los que llegaban nuevos era superior. Llegaban más nuevos de los que seguíamos vivos», ha declarado la doctora Kent recientemente. Resulta, por tanto, bastante probable que más de dos tercios de los niños fallecieran en el plazo de dos años. Su experiencia ha sido confirmada por una reciente y amplia investigación llevada a cabo por un escritor alemán, que ha descrito la deliberada desnutrición de los recién nacidos en Potulitz. Cincuenta mujeres alemanas dieron a luz a cincuenta niños en uno de los barracones, de los cuales cuarenta y seis murieron en pocas semanas. Se trataba de hijos fruto de las violaciones de soldados rusos así como de polacos, que sustituyeron en esta tarea a los primeros en otoño de 194539.


  Aproximadamente, 37.000 personas fueron esclavizadas en Potulitz entre 1947 y 1949. En los Barracones 17, que alojaron desde 132 hasta 238 personas, fallecieron 744 en veinte meses, lo que supone tasas de mortalidad que oscilaban entre el 176% y el 318% anual, según el momento40. Ambas tasas superaban ampliamente el resultado de multiplicar por cien la tasa de mortalidad media polaca. En Graudenz, el 62% de los esclavos murieron en el plazo de un solo año, en 1945. En términos generales, en Potulitz fallecieron alrededor de 12.000 personas del total de 37.000 que pasaron por ahí a lo largo de 53 meses, aproximadamente, seis veces la tasa de mortalidad media polaca durante los mismos años 1945-195041.


  La doctora Kent, en la actualidad ciudadana estadounidense residente en Arizona, experimenta una reticencia a recordar propia de todo superviviente. Ella, su madre y sus hermanos pequeños fueron enviados a Potulitz desde su cautiverio en Busckowo. En 1948 separaron a la abuela de la familia y jamás volvieron a verla. Su padre y hermanos mayores fueron dispersados en otros campos de concentración, donde sufrieron torturas, palizas y esclavitud. Algunos prisioneros eran directamente ejecutados.


  En 1948, un nuevo grupo de niñas de saludable aspecto, que a juzgar por la frescura de su piel y por sus mofletes acababan de ser capturadas por los polacos, pasaron a incorporarse al grupo de niños alemanes. Cada una de ellas llevaba un extraño parche amarillo cosido en el bolsillo de su pantalón. La joven Martha Schulz, que contaba entonces con ocho años, preguntó a su madre a través de las alambradas: «¿Quiénes son?» Su madre la respondió con una palabra que Martha no entendió, así que pensó que se refería a algún grupo de trabajo especial. Pasaron muchos años hasta que, ya en Estados Unidos, vio las primeras fotos de los judíos masacrados por Hitler y cayó en la cuenta de que se trataba de niñas judías. «Era como si lo único que los polacos hubieran aprendido del Holocausto fuera a cambiar el lugar de la Estrella de David al pantalón, como para aclarar: “Veis, no somos nazis.”»


  Tras ser liberada, Martha emigró con algunos otros supervivientes, primero a Canadá y después a Estados Unidos; y allí descubrió que la gente se negaba en rotundo a creer cualquier historia sobre atrocidades cometidas por los aliados contra los alemanes. En una ocasión, cuando ya era estudiante universitaria en Estados Unidos, se acercó a un grupo de estudiantes que estaban conversando con un profesor, el cual dijo, según ella llegó: «Aquí está nuestra pequeña nazi. ¡ Sieg Heil!» A su hermana pequeña una vez se le ocurrió contar los sufrimientos de su familia en los campos de concentración a un grupo de estudiantes. Alguien le preguntó: «¿Qué hicisteis para merecer eso?» Respondió que, al final de la guerra, ella aún colgaba de la teta de su madre, pues apenas tenía un año, mientras que su hermana Martha contaba con cinco años.


  Los testimonios de la doctora Kent son tan solo una parte de la actual oleada de nuevas evidencias históricas que están apareciendo y que probablemente cambien las estimaciones de alemanes muertos entre 1945 y 1950. Alfred de Zayas ha aportado recientemente a esta investigación pionera su obra A Terrible Revenge ; el escritor estadounidense John Sack, en su libro An Eye for an Eye, ha desvelado la espantosa historia de la venganza judía contra los alemanes en los campos de concentración polacos; y el nuevo libro del escritor alemán Hugo Rasmus, Schattenjahre in Potulitz, cuenta con detalle la historia de un campo de concentración dirigido por los polacos. Hasta ahora, la mayor parte de los historiadores habían aceptado que alrededor de 2,1 millones de los 16,6 millones de alemanes sujetos a expulsión murieron durante el traslado, unos 12 millones llegaron vivos a una Alemania reducida y el resto, unos 2,5 millones, lograron de alguna manera eludir la expulsión. Ahora parece cada vez más claro que, en realidad, muchos tan solo lograron eludir la expulsión muriendo.


  En todo este tipo de tragedias, siempre hay mucha gente que conserva la cabeza fría y el corazón cálido e interviene con humanidad y generosidad. Por lo que también hay momentos de ayuda en estas tristes crónicas. Los religiosos que han relatado muchos de estos sucesos en seguida veían la mano de Dios, o de la Iglesia, en estas buenas acciones, pero la religión no tuvo nada que ver, por ejemplo, con los numerosos gestos humanitarios protagonizados por los paganos bolcheviques. Hay gran cantidad de testimonios de oficiales soviéticos de buen corazón que se saltaban unas normas de ocupación opresivas, o que entregaban a refugiados que estaban pasando hambre parte de sus provisiones. Dos muchachas judías de Breslau, que una familia alemana de Maifritzdorf había acogido en su casa, arriesgando su vida, durante la guerra, se dirigieron directamente a la comandancia soviética cuando el Ejército Rojo entró en este pueblo, para contar su historia. Los oficiales soviéticos las creyeron y la generosidad de los alemanes fue recompensada con la generosidad de las judías y de los soviéticos. El comandante llegó incluso a entregar al capellán G. del pueblo un documento con la hoz y el martillo para proteger a sus habitantes de todo tipo de abusos que ya habían sufrido anteriormente42.


  Algunos protestantes y católicos que he entrevistado en Francia y que salvaron a numerosos perseguidos durante la guerra, han mostrado una extraña resistencia (que, a veces, rozaba la hostilidad) a responder a mis preguntas. Al principio, no podía entender este comportamiento, hasta que me lo explicó una mujer en Le Chambon-sur-Lignon. Yo acostumbraba a expresar mi admiración y elogio por sus acciones, que habían salvado a miles de perseguidos arriesgando la vida propia. Pero ella me hizo ver que la realidad es otra: «Lo que hicimos era lo normal. Lo que era extraordinario era lo que hacían los nazis.» Le parecía de lo más natural el arriesgar su vida por los demás. Es la naturalidad del bien.


  Numerosos religiosos de Europa oriental, así como gran cantidad de resistentes contra el nazismo, fueron asesinados por los polacos y los rusos durante la primavera y el verano de 1945. En la Alta Silesia, unos cuarenta y cinco curas fueron asesinados por permanecer junto a sus feligreses hasta su amargo final. En Birkenau, cuatro religiosos compartieron la suerte de las primeras víctimas del campo de concentración nazi cercano43.


  El gran escritor ruso Alexander Solzhenitsyn, ganador del Premio Nobel y que tanto contribuyó a la caída del régimen soviético, escribió un poema de gran dureza y honestidad sobre la conquista de Prusia por el Ejército Rojo en 1945. No tardó en ser arrestado y condenado por sus planteamientos antisoviéticos. Esta es una estrofa de ese poema:


  
    Zweiundzwanzig, Horingstrasse.

    No ha sido quemado,

    Solo saqueado, desvalijado.

    Un gemido, amortiguado por las paredes:

    La madre, herida, sigue viva.

    En el colchón, su pequeña hija,

    Muerta. ¿Cuántos han pasado encima?

    ¿Un pelotón? ¿Una compañía?

    Una niña que se estaba haciendo mujer,

    Una mujer que se ha hecho cadáver.

    Todo se reduce a simples frases:

    ¡No olvidéis! ¡No perdonéis!

    Sangre por sangre. ¡Diente por diente!

    La madre me pide: «¡Mátame, soldado!»44.
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Capítulo VI

  

  Muerte y transfiguración


  Las diversas estadísticas procedentes del ejército, del gobierno militar y del departamento de Estado de EEUU, así como de los gobiernos de Francia y Alemania, de varios investigadores como Alfred de Zayas, Konrad Adenauer, Heinz Guderian, Gustav Stolper y los autores estadounidenses del libreto The Land of the Dead muestran un abanico muy amplio de estimaciones sobre las muertes totales en Alemania en el período 1946-1950. En otros países europeos de la misma época no existe tal disparidad de estimaciones en sus estadísticas poblacionales. Sea cual sea la causa de esta misteriosa diversidad estadística en Alemania, todos los aliados parecían de acuerdo en una idea: la mayor parte de los muertos nunca han muerto. El hecho de que bastante más de un millón de prisioneros de guerra y civiles siguieran desaparecidos muchos años después de 1945 tan solo suscitaba una sencilla respuesta: pregunte usted a otro. Los prisioneros estaban desaparecidos, no muertos.


  Para desmitificar esta extraña transfiguración de los muertos y de sus estadísticas, resulta esencial recordar que Alemania, durante casi todo el período de 1945-1950, era una inmensa prisión. Hasta 1949, a los alemanes no se les permitía emigrar, salvo en el caso de un puñado de personas útiles para los aliados. Este es otro buen ejemplo de que las políticas aliadas no pretendían tan solo evitar que Alemania volviera a suponer una amenaza militar, sino que tenían también fines vengativos. Numerosos alemanes quisieron emigrar justo después de acabar la guerra, pero no se les permitió hacerlo. Una emigración masiva hubiera sin duda facilitado el objetivo aliado de debilitar a Alemania, pero sin embargo se obligó a la gente a quedarse en condiciones de hambruna. Las políticas migratorias estaban pues bajo control y mando de los aliados, así como los estudios estadísticos. En realidad, toda Alemania estaba bajo control aliado. A la hora de evaluar la validez de las cifras utilizadas por el gobierno alemán, no hay que olvidar pues que en esa época no existía un gobierno alemán independiente. Todos los estudios estadísticos de 1945-1950 fueron realizados bajo estricto control aliado. Hasta tal punto que el propio canciller alemán Konrad Adenauer, cuando escribió sus memorias sobre la época, se basó en las cifras sobre expulsados aportadas por los aliados1.


  Tras la rendición de Alemania, las tres principales causas de muerte de los alemanes eran las siguientes: la primera, las condiciones en los campos de prisioneros de guerra; la segunda, las circunstancias que rodearon el proceso de expulsión masiva, muriendo ya sea en sus hogares o durante la ruta hacia Alemania ocupada, y la tercera, sencillamente las condiciones a las que se sometió a toda la población civil residente en Alemania ocupada2.


  La estimación más baja de la tasa de mortalidad de la población civil alemana, incluyendo a los expulsados que ya habían llegado (es decir, excluyendo a los fallecidos en ruta) es la ofrecida por el gobierno militar de la zona estadounidense, que asegura que en esta, durante 1947, su tasa de mortalidad era del 12,1%% anual, es decir, apenas un poco superior a la tasa registrada antes de la guerra3.


  La siguiente estimación más baja son las cifras del gobierno alemán (del instituto oficial Statistisches Bundesamt, en Wiesbaden, por tanto, del «gobierno alemán»), que muestran que 2,1 millones de expulsados alemanes murieron entre 1945 y 1950 y que aportan tasas de mortalidad de la población civil basadas en los informes de los ejércitos de ocupación aliados. La tasa aportada hoy en día por el gobierno alemán para 1947 es de 12,2%% anual en la población civil4.


  Las cifras intermedias corresponden a los diversos investigadores, entre ellos Adenauer, Heinz Guderian y Gustav Stolper, que afirman que tomando solo en cuenta a los expulsados, que totalizaron entre 14 y 15 millones desde 1945 hasta 1950, murieron 6 millones de personas.


  Las cifras más elevadas las aporta el gobierno francés, que calcula en cerca de 7,5 millones los muertos tan solo entre los expulsados.


  Vamos a analizar primero ambos extremos para pasar después a discutir las cifras intermedias.


  
LAS ESTIMACIONES MÁS BAJAS


  Las cifras aportadas por los informes del gobierno militar estadounidense son las que han determinado en mayor medida la visión histórica que se tiene del período. Ampliamente difundidas, también han sido ampliamente aceptadas. Están en el origen de la creencia actual, tanto en la propia Alemania como en todo Occidente, que no murieron demasiados alemanes durante la posguerra, ni en lo que respecta a los expulsados ni en lo referente a la población civil residente en las tres zonas de ocupación occidental.


  El gobernador militar estadounidense, Lucius Clay, en un informe fechado en diciembre de 1947, aportó la estimación de la tasa de mortalidad de 12,1%% para 1947. Según el gobernador, dicha tasa «es favorable» en comparación a la estimación anterior a la guerra, que era de 11,9%% anual5. Para empezar, si interpretamos literalmente la frase, significa que el gobernador es favorable a un incremento de la mortalidad en Alemania. Suponemos que la oración debería haberse completado con «teniendo en cuenta las presentes circunstancias», una fórmula bastante sencilla que no debería habérsele pasado. Este no es más que un ejemplo menor del inapropiado y evasivo uso del lenguaje que caracteriza a los informes del gobierno militar referidos a la salud y al tratamiento que recibía la población alemana en manos aliadas6. La fiabilidad de esta estimación puede juzgarse por el hecho de que el propio asesor diplomático del general Clay, Robert Murphy, informara por su parte a Washington, tan solo unos meses antes, de que la tasa de mortalidad en Alemania era tan elevada que, realmente, iba a superar a la tasa de natalidad en dos millones de personas durante los años de llegada de expulsados y de retorno de los prisioneros. En 1947, la tasa de natalidad en Alemania rondaba el 14%%7. Por otro lado, como veremos más adelante, el propio oficial médico militar de Clay le estaba informando en esos mismos días, pero en secreto, de que la tasa de mortalidad superaba el 21,5%%, como en mayo de 1946.


  La información sobre los prisioneros de guerras contenía errores aún más graves. El primer gobernador militar, Eisenhower, rendía cuentas, en agosto de 1945, de la suerte de 4.772.837 prisioneros, que o bien estaban en su poder o habían sido transferidos o liberados, sin mencionar que el número de personas capturadas originalmente era de 5.224.310. Así que el gobernador olvidaba dar cuenta de 451.473 prisioneros. Investigaciones recientes nos muestran por qué: estos habían muerto en sus campos8.


  El gobernador Clay reveló inadvertidamente lo engañoso de sus propias cifras cuando escribía sobre la tasa de mortalidad en la zona soviética. En 1945 Clay escribió sobre la misma: «Las bajas raciones de comida ya están surtiendo su efecto. La tasa de mortalidad se está multiplicando en muchos lugares y la mortalidad infantil se está aproximando al 65%. Observadores alemanes aseguran que, para la primavera de 1946, las epidemias y la desnutrición van a acarrear entre 2,5 y 3 millones de víctimas entre el Oder y el Elba»9. Clay debía de estar cegado por las barras y estrellas cuando escribió esto, pues no menciona la tasa de mortalidad en la zona occidental, a pesar de que sabía perfectamente que la situación alimenticia era tan mala en las zonas británica y estadounidense. Él mismo redujo la ración hasta 1.275 cpd, llegando incluso a caer hasta 1.000 durante un tiempo. Un grupo de médicos alemanes informaron en 1947 de que la ración real impuesta durante tres meses en la parte británica del Ruhr para un adulto medio tan solo llegaba a 800 calorías por día10. Gustav Stolper aseguraba que las raciones, tanto en la zona británica como en la estadounidense, «durante mucho tiempo en 1946 y 1947 cayeron a entre 700 y 1.200 calorías por día»11. Pues bien, la ración que el gobernador Clay aseguraba que iba a matar a tantos millones de personas en la zona soviética era de 1.150 calorías por día. A pesar de lo cual, Clay no hace referencia alguna a los millones de cadáveres que afeaban el horizonte occidental bajo su mando12.


  El tipo de informes que acabamos de ver, procedentes de Eisenhower y de Clay, nos han hecho creer que la tasa de mortalidad alemana en 1947 era de 12,1%% al año13, inferior incluso a la tasa registrada durante dos años de los prósperos sesenta: 12,2%%. Estos datos son recogidos sin comentario alguno por la rigurosa obra International Historical Statistics, editada por B. R. Mitchell. El profesor Mitchell no cita claramente su fuente, pero ha afirmado en una carta personal que «parece bastante razonable desconfiar de la tasa de mortalidad oficial»14. El Consejo de Control Aliado supervisaba toda la recogida general de estadísticas, incluyendo el censo de Alemania, a través del gobierno militar. El heredero de tal labor es el Statistisches Bundesamt, que hoy en día también registra una tasa del 12,1 o 12,2. Resulta difícil saber a quién creer15. Que un experto como Mitchell no pueda citar claramente sus fuentes para Alemania durante el período 1945-50 es sintomático de las dificultades halladas por los investigadores que han intentado determinar estadísticas de vital importancia de este país bajo control aliado. Así que las condiciones que en el Este, según Clay, «multiplicaron» la tasa de mortalidad no tuvieron en cambio absolutamente ninguna consecuencia, según lo registrado, en el Oeste. Tal vez no se dio cuenta de ello (o no le importaba demasiado), pues seguía dominado por el ánimo de guerra contra los alemanes. Siendo una persona normalmente correcta, si bien algo autocrática, a finales de noviembre de 1945 Clay seguía comportándose con gran dureza hacia la hambrienta población alemana cuando se le pidió que permitiera la entrada en el país de dos grandes envíos de comida de la Cruz Roja destinados a los civiles alemanes. Clay negó el permiso diciendo: «Dejemos que los alemanes sufran un poco»16.


  Abundan las evidencias en los propios informes del gobierno militar de que el gobernador estaba muy interesado en ofrecer al jefe de personal en Washington, al secretario de Estado y al presidente, una visión complaciente de Alemania más que estadísticas fiables. También es evidente que el propio presidente no confiaba en dichos informes. Cuando, en otoño de 1945, la prensa estadounidense mostraba un panorama sombrío de los campos para desplazados, Truman no acudió a los informes del gobierno militar para constatar los hechos, a pesar de que el responsable de dichos campos era el gobernador y enviaba informes mensuales al respecto. Truman nombró a un comisionado para que investigara el asunto. De forma parecida, cuando numerosos senadores denunciaron con indignación la política estadounidense en Alemania, Truman tampoco prestó demasiada atención a dichos informes mensuales ni a su detallada demostración de que todo iba bien. En vez de eso, pidió a Hoover que atendiera y resolviera el problema. Este le respondió que no lo haría salvo que se le concediera la autoridad para investigar las verdaderas condiciones de vida en Alemania supuestamente descritas por los informes del gobierno militar. Truman cedió a su petición.


  
LAS ESTIMACIONES MÁS ALTAS


  Las estimaciones del gobierno francés, en cambio, son tan elevadas que rayan lo increíble17. Implicarían que la mitad de los desplazados murieron en un par de años, muy por encima de la tasa normal de mortalidad. Sumando estas cifras a las de los prisioneros muertos y a las estimaciones de las muertes no registradas de civiles alemanes, vendría a significar una cifra total general de aproximadamente 15 millones de muertos. Sin embargo, una lectura rápida de los documentos sobre las expulsiones masivas deja la impresión de que esta cifra del 50% de muertos no difiere demasiado de los informes de testigos directos que sobrevivieron a dichas expulsiones. Como ya hemos visto, en un hospital cercano a Praga, 26 o 27 niños de una partida de expulsados murieron en escasas semanas; en otra partida muy numerosa, la tasa de mortalidad osciló entre el 43% y el 81% en algunas semanas.


  En Silesia quedaron registradas algunas cifras al respecto, principalmente aportadas por religiosos. En Klein-Mahlendorf, según el párroco, en 1945 murieron 175 personas, cuando normalmente fallecían entre 100 y 115 personas al año. Y esto pasó cuando el pueblo ya había perdido a cerca de dos tercios de su población debido a las expulsiones. La principal causa fue el tifus, que los aliados temían que pudiera contagiar a sus propias tropas en el Oeste si no se aliviaba de alguna manera la hambruna. La tasa de mortalidad en Klein-Mahlendorf en 1945 supuso aproximadamente un 456% de la tasa previa a la guerra18.


  De dieciocho terratenientes arrestados cerca de Alt-Wette, Silesia, y forzados a trabajar en las minas, doce murieron en los primeros seis meses, a finales de 194519. De 68 habitantes de Niederhermsdorf transportados en un vagón, siete murieron en los tres días y cuatro noches que duró el viaje, además de otros tres que fallecieron al llegar. Esto supone una tasa muy por encima del 100% anual20.


  Los habitantes de Lossen sufrieron de forma abominable bajo la ocupación rusa. De los 770 que regresaron al pueblo cuando comenzó la ocupación, más de 100 murieron en los seis meses que van de junio a diciembre de 1945. Esto supone una tasa de alrededor del 26% o del 260%% anual, aproximadamente, 21 veces la tasa anterior a la guerra en la región21.


  En los pueblos de Glogau y de Kuttlau, la tasa oscilaba entre el 100%% y el 155%% anual durante la segunda mitad de 194522. En Thomaswaldau, la tasa rondaba el 42%% durante los últimos seis meses de 194523.


  Estas cifras, junto a las francesas, deben contrastarse con las aportadas por Stolper, Guderian y, sobre todo, Adenauer. Estas últimas merecen una investigación especial, pues han sido aportadas por expertos que tenían puestos de responsabilidad en la época; Stolper en la Comisión Hoover y Adenauer, primero como alcalde de Colonia y después como Canciller de Alemania del Oeste. Revelan una masacre no tan enorme como la sugerida por los franceses, pero muy superior a la estimada por todos los historiadores posteriores.


  
LAS ESTIMACIONES INTERMEDIAS


  Las cifras intermedias aportadas por Adenauer y por algunas otras personas solo nos dicen que entre los expulsados murieron unos seis millones, pero nada comentan sobre ningún incremento inusual de muertes entre los civiles residentes en Alemania. Adenauer escribió en marzo de 1949:


  
    De acuerdo con las cifras americanas, un total de 13,3 millones de alemanes fueron expulsados de las regiones al este de Alemania: de Polonia, Checoslovaquia, Hungría, etc. Tan solo 7,3 millones llegaron a la parte este de Alemania y a las tres partes del oeste [...] Así que seis millones de alemanes se han desvanecido. Están muertos, se han ido. La mayor parte de las personas que han llegado vivas son mujeres, niños y ancianos.

  


  Gran parte de los trabajadores fueron enviados a la URSS, a trabajos forzados. La expulsión de estos 13 o 14 millones de alemanes trajo consigo un interminable rosario de sufrimientos. «Se han cometido atrocidades comparables a las perpetradas por los nacional-socialistas alemanes»24.


  Todos estos informes proceden de pro-occidentales acérrimos: Adenauer, Stolper, el gobierno francés y otros. Sabemos pues que no se trata de mentiras; ¿podría tratarse de errores?


  Uno de los mayores expertos en refugiados de posguerra, autor de un libro de referencia al respecto: European Refugees, muy citado por otros autores, es el escritor británico Malcolm Proudfoot. En la Tabla 40 de su libro, Proudfoot aporta un estudio detallado de las estadísticas de los expulsados alemanes desde 1945 hasta 1950, año en el que el éxodo ya había terminado para casi todos. Podemos hacernos una idea de la validez de las cifras de Adenauer combinando algunos de los datos básicos de Proudfoot con los de los del Consejo de Control Aliado, de manera que podamos comparar el aparente crecimiento de la población alemana entre enero de 1946 y septiembre de 1950 con el cálculo del censo real en 1950.


  A la primera cifra de Proudfoot de 60,4 millones de alemanes en enero de 1946 tenemos que añadir los nacimientos e inmigración durante el período de 1946-1950 para hallar la población total posible en 1950. El número de nacimientos asciende a unos 5 millones, los prisioneros retornados a 4,8 millones25 y los refugiados, según Proudfoot, a unos 8,3 millones, lo que nos da una población total potencial, sin tener en cuenta a muertos ni a emigrantes, de 78,5 millones de alemanes. De esta cifra restamos las muertes oficialmente registradas, que ascienden a 3,85 millones, y la emigración de unos 600.000 alemanes. El resultado es que en septiembre de 1950 deberíamos encontrarnos con 74,05 millones de alemanes. Pero el censo de septiembre de 1950 registra tan solo a 68,8 millones. Así que hay 5,25 millones de personas desaparecidas, no registradas. Cifra que se suma a la oficialmente registrada de muertos dentro de Alemania ocupada. Y a esta habría que sumar además los seis millones de desplazados que Adenauer pensaba que habían muerto antes de llegar a Alemania. ¿Qué pasó con toda esta gente?


  ¿Acaso las estadísticas son erróneas? Como veremos más adelante, las cifras del Consejo de Control Aliado resultan las más fiables en lo que al censo se refiere. Si fueran erróneas, entonces no podríamos saber prácticamente nada sobre el tema.


  ¿Puede ser que el experto Proudfoot se haya equivocado? Hay algunas pistas en este sentido. Por ejemplo, él mismo admite que, en un buen número de categorías, ha tenido que basarse «en estimaciones», pero sin especificar en qué categorías. Además, no hace referencia al censo de Alemania llevado a cabo por los aliados en octubre de 1946, diez meses después de la fecha de comienzo de sus tablas poblacionales, que sin embargo finalizan con el censo llevado a cabo en septiembre de 1950. Más aún, Proudfoot registra una cifra total de refugiados en la zona británica, en enero de 1947, de 3.201.000, mientras que los propios británicos informaron al Consejo de Control Aliado de que, a dicha fecha, habían llegado 3.500.000, de los cuáles 2.800.000 se quedaron en su zona y el resto marchó a otras regiones26. Parece claro que Proudfoot hizo lo que pudo con las cifras que estaban disponibles hasta la fecha, que ya han quedado obsoletas por los documentos desclasificados desde entonces.


  Hoy en día contamos con algo que Proudfoot no pudo utilizar en su tabla básica: el censo de octubre de 1946, realizado por los cuatro gobiernos militares ocupantes que controlaron el censo desde dicho año hasta 1950.


  Este censo fue llevado a cabo pues en las cuatro zonas ocupadas de Alemania «por alemanes bajo la dirección del Consejo de Control Aliado»27. El segundo censo, de septiembre de 1950, también fue llevado a cabo por alemanes bajo el control de las cuatro potencias ocupantes. Una de las categorías importantes es el número de nacimientos durante el período investigado. Las estadísticas referidas a los expulsados siempre han sido cuestionadas, pero ahora ya conocemos con seguridad, gracias a la desclasificación de los Murphy Papers en 1988, el número de ellos que llegaron a Alemania ocupada durante el período comprendido entre ambos censos. Fueron seis millones28. También se conoce la cantidad de prisioneros liberados en Alemania durante ese mismo período: 2.600.00029. Ha habido mucha polémica en torno a esta cifra, pero su veracidad ha quedado demostrada gracias a la reciente apertura de los archivos de la KGB en Moscú. También se conoce el número de muertos y de emigrantes30. Con todas estas cifras disponibles, podemos calcular rápidamente la cifra de muertos desaparecidos o no registrados.


  En octubre de 1946, la población de toda Alemania ocupada ascendía a 65.000.000, según el censo realizado bajo la dirección del Consejo de Control Aliado31. Los prisioneros retornados que se sumaron a la población entre octubre de 1946 y septiembre de 1950 supusieron 2.600.000 personas (cifra redondeada), según los registros de los archivos de los cuatro aliados principales. Los nacimientos, según la oficina de estadísticas oficiales alemanas, la Statistisches Bundesamt, sumaron otros 4.176.430 recién llegados a Alemania32. Los expulsados que entraron sumaron otros 6.000.000. Así que, según los propios aliados, la población total en 1950, antes de restar a los muertos y emigrantes, sería de 77.776.430. La cifra de muertes oficialmente registradas durante el período de 1946-1950 asciende a 3.235.539, según el UN Yearbook y el propio gobierno alemán33. La emigración fue de 600.000 personas, también según el gobierno alemán34. Por tanto, la cifra de población total debería de ascender a 73.940.891. Pero el censo realizado en 1950 por el gobierno alemán, bajo supervisión aliada, tan solo halló a 68.230.796 alemanes35. Hay una diferencia de 5.710.095 personas, según las propias cifras oficiales aliadas (redondeada a 5.700.000)36.


  Una diferencia tan inmensa suscita inmediatamente preguntas. La primera, ¿hasta qué punto son fiables las grandes cifras, los censos?


  Los aliados se preocuparon mucho por estos cálculos, pues el control de la población alemana resultaba muy importante para ellos. Incluso registraron a 1.143 personas que formaban parte de tripulaciones embarcadas en alta mar. Los aliados estaban convencidos de que subsistía una seria amenaza de otra futura agresión alemana, que juzgaban que podía derivar (como el propio Hitler había vaticinado) del confinamiento de una población excesiva en un territorio demasiado reducido. Por ello, los debates de los aliados se centraron en comparaciones demográficas entre la Alemania de posguerra y la Alemania del 39; entre Alemania y Francia, en la tasa de natalidad alemana, en la densidad demográfica por kilómetro cuadrado, en la producción agrícola per cápita y por kilómetro, etcétera. Las principales decisiones políticas aliadas concernientes a Alemania durante ese período se basaban en estos censos. Los aliados podían estar en desacuerdo en cuanto a todo tipo de planteamientos y de políticas, pero todos coincidían en las tasas de natalidad y en las cifras demográficas de base estimadas en 1946 y en 1950.


  En cuanto a las demás variables estimadas, sabemos que los expulsados que llegaban eran contabilizados en la frontera y registrados año a año, por el Consejo de Control Aliado, cuyas cifras ahora ya conocemos37. «El cuadro estadístico de la población recién llegada es muy elaborado y completo», de acuerdo con un memorándum del 18 de mayo de 1949 realizado por Brad Patterson, secretario del embajador de Estados Unidos Robert Murphy, en los documentos preparatorios para el Consejo de ministros de Exteriores de 1949. Sin embargo, había unas ligeras variaciones en cuanto a las cifras.


  Hasta 1995, los datos sobre las llegadas de prisioneros de guerra seguían en discusión debido a que los aliados occidentales acusaban a los soviéticos de haber tenido en su poder a 3.000.000 de prisioneros, cuando en realidad tan solo tuvieron a unos 890.000. Con la apertura de los archivos de la KGB, hemos tenido acceso a unos documentos que contienen los datos más fiables de todos los archivos con información sobre los prisioneros. Esto está suponiendo una rectificación generalizada de numerosos cálculos tan solo posible gracias al final de la Guerra Fría. Los demás datos necesarios para calcular a los prisioneros existentes en octubre de 1946 fueron aportados por los gobiernos concernidos.


  De todas las demás variables, la única seriamente cuestionada es la cifra de muertos. ¿Pueden haber muerto 5,7 millones de personas más de las registradas en los documentos alemanes y aliados? O bien las cifras oficiales de muertos son erróneas, o lo son los censos con sus datos derivados. Hemos llegado pues a la siguiente cuestión: ¿son fiables las estadísticas oficiales publicadas por los aliados y por el gobierno de Alemania del Oeste?


  Para empezar, las cifras oficiales de muertos aportadas por el gobierno de Alemania del Oeste se contradicen a sí mismas. Como ya hemos visto, registran que la tasa de mortalidad durante dos años de gran prosperidad como 1968 y 1969 era de 12,2%% al año. Cifra que supera a la tasa de mortalidad del 12,1%% aportada para 1947, un año de inaudita miseria, en el que cundió la hambruna, la necesidad y las enfermedades y epidemias, recordado por los alemanes como el «Año del Hambre» (Hungerjahr). Esto, sencillamente, no es posible. Creo que la explicación es bastante clara: la fuente de procedencia de las cifras oficiales alemanas para 1947 no es en realidad alemana, sino que es el gobernador militar estadounidense quien difundió esta misma cifra de 12,1%% en sus informes al presidente Truman. El doctor De Zayas, autor del trabajo definitivo sobre los refugiados, ha pedido en varias ocasiones, desde enero de 1994, a la Statistisches Bundesamt en Wiesbaden, aclaraciones sobre estas discrepancias así como sobre sus fuentes para las estadísticas del período 1945-1950, sin recibir ninguna respuesta satisfactoria al respecto. Algo que también le ha ocurrido a un miembro del Bundestag, amigo de De Zayas, que pidió informaciones similares pero no recibió ninguna explicación que aclarara unas contradicciones tan extrañas. Igualmente, un experto de la talla del profesor Brian Mitchell también ha expresado, como ya hemos visto, sus dudas sobre la fiabilidad de los datos oficiales presentados por el gobierno de Alemania del Oeste.


  Estos datos, que siguen siendo los oficiales hoy en día, también se contradicen con prácticamente todas las demás fuentes que tenemos, tanto alemanas como aliadas. Veamos el caso de una ciudad mediana como Brilon, que siempre ha logrado mantener una relativa prosperidad y que en 1945 se podía considerar una de las ciudades más afortunadas de Alemania. Para empezar, se hallaba en la zona de control británico-canadiense, donde la política llevada a cabo, aunque tampoco fuera desde luego intachable, no resultaba por lo menos totalmente indiferente a la suerte de los alemanes, como ocurría en las zonas de control francés o soviético. Brilon contaba además con una ubicación bastante favorable, en una extensa y hermosa región al noroeste de Kassel, cerca de una antiguamente próspera zona agrícola que no había quedado tan arrasada como otras. Los 71.000 habitantes de Brilon eran pues especialmente afortunados, pues, con unas productivas tierras de cultivo al lado, podían conseguir comida más fácilmente.


  A pesar de lo cual, según un informe recogido por el ejército canadiense en el ayuntamiento de Brilon en 1946, la tasa de mortalidad en el mismo era del 34%% anual durante los once meses que van desde el 1 de mayo de 1945 al 31 de marzo de 1946. El mismo informe muestra que la tasa de mortalidad triplicaba a la tasa de natalidad (2.224 frente a 687)38. Se daba una situación similar en el pueblo de Marktoberdorf, cerca de Augsburgo, en la zona estadounidense, donde la tasa de mortalidad en 1946 era del 27%%. En 1947 era del 24%% y en 1948 cayó al 17%%. Pero en 1949 volvió a aumentar al 24%% y en 1950 al 27%%. Posiblemente se debiera a los efectos a largo plazo de la hambruna39.


  El general Mark Clark, Comisionado militar de la zona de Austria bajo control estadounidense, informó en abril de 1946 que la tasa de mortalidad en Viena oscilaba entre el 27%% y el 35%% anual. Su informe señala que: «Esta tasa de mortalidad relativamente alta prevaleció durante un período en el que la cuantía de las raciones era de 1.550 cpd. Cualquier reducción de las raciones probablemente incremente dicha tasa»40. Y, de hecho, en Alemania dichas raciones se redujeron aproximadamente un tercio o más. «Durante los primeros meses de 1947, los suministros de comida para la Zona combinada [bajo ocupación estadounidense y británica] cayeron de nuevo a los bajos niveles de los dos inviernos anteriores.» Las raciones diarias no llegaban a menudo a las 1.000 calorías41. En Schleswig-Holstein, en la zona británica, la ración diaria durante siete meses, a mediados de 1947, era tan solo de 1.240 cpd42.


  Esto tuvo el efecto que predecía Clark. Sabemos por un oficial médico de salud del ejército de EEUU que la tasa de mortalidad en Alemania en mayo de 1946 era del 21,5%% anual, y que anteriormente había sido más elevada43. Hoover informó al presidente de que se había producido un alarmante incremento del 40% en la tasa de mortalidad de las personas mayores en tan solo tres meses44. Este es un informe muy significativo, pues las personas mayores no solo representan habitualmente una porción de los fallecidos muy superior a cualquier otro sector de la población, sino que en la Alemania de esa época representan también una porción de la población general muy superior a la normal. Tomando como base el informe de Clark, y sabiendo que las raciones en las zonas estadounidense y británica a menudo descendían a aproximadamente 1.000 cpd, resulta bastante razonable suponer que la tasa de mortalidad más elevada en la Zona combinada alcanzó por lo menos magnitudes próximas a la tasa de mortalidad imperante en Viena de 27-35%% anual.


  Resulta imposible conciliar las cifras oficiales de mortalidad, tan increíblemente bajas, aportadas por el gobierno militar y por el gobierno de Alemania del Oeste, con las cifras de la ciudad de Brilon, del oficial médico del ejército de EEUU y con los resultados del censo. Puesto que las cifras del gobierno militar se contradicen con la detallada documentación encontrada en Ottawa y en Stanford, y puesto que estas cifras y las del gobierno alemán se contradicen a sí mismas y son auto-referenciales y puesto que Robert Murphy previó una enorme pérdida de vidas humanas en Alemania, puesto que las comparaciones de Proudfoot demuestran la existencia de una gran cantidad de personas desaparecidas o no registradas, puesto que los censos de los aliados muestran que hay 5,7 millones de personas desaparecidas, puesto que los miembros de la Comisión Hoover hallaron «numerosas mentiras» difundidas por los oficiales del gobierno militar estadounidense, puesto que la ACC aseguró que el Plan Morgenthau estaba siendo implementado, puesto que las cifras oficiales tan bajas no se corresponden con la realidad investigada y denunciada por el Senado de los Estados Unidos, puesto que la oficina de estadísticas del gobierno alemán no ha sido capaz de definir sus fuentes, resulta razonable concluir que las cifras de mortalidad más bajas no son fiables.


  En cambio, las cifras basadas en comparaciones de los censos y los datos mostrados a continuación procedentes de Robert Murphy resultan convincentemente coherentes en sí mismos y entre sí. También reflejan en términos estadísticos la enorme mortalidad registrada aquí y allá, de forma fragmentaria, por toda Alemania.


  Robert Murphy, como asesor diplomático de Clay, tal vez fuera el estadounidense con mayor poder de decisión en Alemania en esa época. Pero su documentación personal depositada en Stanford permaneció clasificada hasta 1988, y numerosos documentos en los que contribuyó relacionados con las conferencias del Consejo de ministros de Exteriores en 1947 y 1949 permanecieron clasificados en el departamento de Estado, en Washington, hasta 1989 (algunos más no fueron desclasificados hasta 1991). Todos estos documentos aportan una visión de alto nivel y gran profundidad de dicho período en Alemania. Resultan especialmente reveladores con respecto a las cuestiones demográficas en Alemania.


  Murphy era consciente de lo que se estaba haciendo al pueblo alemán, tanto por la información procedente del censo como por su experiencia personal directa. Escribió en sus documentos preparatorios del Consejo de ministros de Exteriores de febrero de 1947 que preveía que la población alemana se iba a reducir en dos millones durante el período de retorno de los prisioneros, aproximadamente durante los próximos dos o tres años. Esta reducción general se produciría tras tener en cuenta nacimientos y muertes, emigración e inmigración e incluyendo a los prisioneros retornados. Escribió que esta tremenda pérdida de vidas iba a producirse debido a «la elevada tasa actual de mortalidad en Alemania»45.


  Murphy afirmaba que tras los flujos de entrada, que preveía que supusieran dos millones de prisioneros y tan solo cuatro millones de expulsados, la población tan solo aumentaría en cuatro millones. Esto tan solo era posible si el número de muertes durante el mismo período superara los dos millones, puesto que la emigración estaba prohibida. El período en cuestión eran tres años, por lo que Murphy venía a decir que las muertes iban a superar a los nacimientos en dos millones entre 1947 y 1950. Conocemos la tasa de natalidad de 1946: 14%%. Por tanto, Murphy basaba sus predicciones en una tasa de mortalidad del 24%%46.


  Las predicciones de Murphy tienen una importancia capital. Demuestran que basaba la política oficial estadounidense en la previsión de que esta desorbitada tasa de mortalidad, ya imperante en todo el país, iba a mantenerse durante tres años más. Estaba tan convencido de ello que lo puso por escrito y se lo envió al departamento de Estado y a oficiales británicos, franceses, soviéticos y estadounidenses en Alemania. En otras palabras, esto implica que los poderes aliados creían, como Murphy, que la tasa de mortalidad en Alemania era del 24%% o superior, y que iba a mantenerse durante años en este nivel.


  [image: Anexo para enviar nº 90 Fecha: 20 de febrero de 1947, del embajador Murphy, Londres, Inglaterra. MEMORÁNDUM I. Notas sobre áreas, población y densidad. Dimensiones Densidad demográfica Área (millas cuadradas) Población (hab./milla cuadrada) 1939 Alemania 181.025 69.000.000 381 (excluyendo Austria (aprox.) y los Sudetes) 1947 Alemania 137.377 69.000.000 502 (excluyendo este (estimado*) del Oder-Neisse) 1939 Polonia 150.470 35.000.000 233 1947 Polonia 136.153 25.000.000** 184** (incluyendo este del Oder-Neisse) Áreas germanas 39.042*** 8.500.000*** 218 administradas (incluyendo tal vez por Polonia - 1939 7.000.000 de alemanes) Áreas germanas 39.042 5.000.000**** 128**** administradas (incluyendo por Polonia - 1947 600.000 alemanes que han permanecido)]


  * Las cifras preliminares, tomadas del censo alemán realizado el 29 de octubre de 1946 bajo la dirección del Consejo de Control Aliado, muestran una población total de 65.900.000. Esta incluye a unas 700.000 personas desplazadas (Informe de situación de la UNRRA del 31 de octubre). Suponiendo que todos estos desplazados abandonen Alemania, la cifra se quedará en 65.200.000 habitantes. Los prisioneros de guerra que siguen retenidos fuera de Alemania han sido estimados en 4.000.000 por la División de las Fuerzas Armadas del gobierno militar estadounidense (principalmente compuestos por los 3.000.000 retenidos en la URSS). Los expulsados alemanes que aún no han llegado a Alemania también han sido estimados por la División de Prisioneros de Guerra y de Personas Desplazadas del gobierno militar en 2.000.000. Esto supone una población final total de Alemania, una vez que se hayan marchado todas las personas desplazadas y hayan regresado los prisioneros de guerra y expulsados alemanes, de unos 71.000.000. Sin embargo, para ser prudentes en las estimaciones y teniendo en cuenta la elevada tasa actual de mortalidad en Alemania, vamos a usar la cifra de 69.000.000. 71.000.000 supondría una densidad demográfica de 517, en vez de 502.


  ** Algunos expertos aseguran que esta cifra de 25.000.000 para la población de posguerra de Polonia resulta excesiva, e incluso si todos los refugiados polacos, las tropas, etc., regresaran del extranjero, la población máxima rondaría tan solo los 20.000.000. Esto cambiaría la densidad demográfica de 184 a 147.


  *** p.e.


  La comparación de los censos ya nos ha mostrado que unos 5,7 millones de personas habían desaparecido dentro de Alemania entre octubre de 1946 y septiembre de 1950, además de los oficialmente fallecidos, de los millones de expulsados y prisioneros muertos. Pero el censo de 1950 demuestra que las estimaciones de Murphy en 1947 se quedaron cortas. Había estimado una población de 69.000.000 en Alemania, una vez llegadas las personas expulsadas y los prisioneros supervivientes. Sin embargo, el censo de 1950 muestra que tan solo había 68.400.000 alemanes, y que habían llegado muchos más expulsados y prisioneros de los previstos. Murphy había estimado que la «migración neta» iba a ser de 6 millones, compuesta de prisioneros retornados y de expulsados. Pero, de hecho, la cantidad de personas llegadas entre octubre de 1946 y septiembre de 1950 ascendió a 8,6 millones, compuesta de 6 millones de expulsados y de 2,6 millones de prisioneros. Las predicciones sobre fallecimientos de Murphy se quedaron cortas porque la tasa de mortalidad de octubre de 1946 que aplicó era demasiado baja. Dicha tasa se incrementó durante el desastroso Año del Hambre de 1947.


  El gobierno de Alemania del Oeste no registró a esos 5 o 6 millones de alemanes que desaparecieron dentro de Alemania, pero sí afirmó que 2,1 millones de expulsados habían muerto en ruta hacia Alemania ocupada desde Polonia, Checoslovaquia y la Unión Soviética47. Estas muertes, al haberse producido fuera de Alemania, no fueron incluidas en las cifras oficiales de mortalidad del país y así siguen publicadas hoy en día, por lo que resultan irrelevantes para los datos totales de muertes en Alemania ocupada.


  Poco se sabe de los alemanes que permanecieron en los territorios arrebatados a Alemania. En sus informes, los expulsados insisten una y otra vez en que «nuestro pueblo estaba vacío..., todos los pueblos fueron abandonados...», etcétera. Puesto que la política de los polacos y de los rusos, aprobada por las democracias occidentales, consistió en vaciar estos territorios de alemanes, y los testimonios nos repiten incansablemente que esto fue precisamente lo que ocurrió, lo lógico consiste en pensar que dicha política fue efectivamente llevada a cabo. Por lo que resulta difícil de creer que hubiera personas que permanecieran, salvo los moribundos. Pero las cifras del gobierno alemán de 2,1 millones de muertos y alrededor de 12,5 millones de llegadas conducen a la conclusión de que unos 2.645.000 de personas permanecieron en esos «pueblos vacíos». ¿Resulta esto creíble? Los polacos afirmaron que a comienzos de 1947 tan solo quedaban 400.000 alemanes en un territorio donde habían sido unos 8.000.000. Los que permanecían suponían pues aproximadamente el 5% de la población original48. En


  Checoslovaquia quedaban alrededor de 250.000 alemanes en 1950, aproximadamente del 8% de la población alemana que había en mayo de 194549. Parece más creíble que la mayor parte de los desaparecidos hayan muerto y que se haya ocultado sus cadáveres. Las pruebas aportadas hablan por sí mismas. En las tablas estadísticas sobre muertes que siguen, incluyo las cifras oficiales de los expulsados muertos y de los que permanecieron, si bien no las comparto.


  
RESUMEN


  En suma, hay pruebas convincentes procedentes del censo y del embajador Murphy de que, entre octubre de 1946 y septiembre de 1950, en las cuatro zonas de ocupación unos 5,7 millones de civiles residentes alemanes murieron sin ser registrados como fallecidos. Aunque la mayor parte de ellos murieron de hambre, su muerte no se debió a una supuesta carencia mundial de alimentos descrita por algunos historiadores. Las muertes se produjeron de forma incesante entre 17 meses y 5 años después de la rendición de Alemania. Comenzaron a morir de hambre cuando la producción mundial ya estaba a un 97% de su nivel normal. Se les impidió, durante un período de tiempo considerable, recibir cualquier ayuda así como la posibilidad de ganarse su propio pan. Seguían muriendo mientras la producción mundial de alimentos no solo se recuperaba, sino que incluso se incrementaba por encima de niveles anteriores. La gran mayoría de los alemanes muertos fueron mujeres, niños y ancianos50.


  El gobierno de Adenauer también determinó mediante investigaciones que por lo menos 1,4 millones de alemanes nunca regresaron de los campos de prisioneros de guerra aliados. Todos murieron51.


  El gobierno de Alemania del Oeste y los aliados admiten la muerte de otros 2,1 millones de personas, casi todas mujeres y niños, durante las expulsiones. Otras personalidades de prestigio, entre ellos el primer canciller de Alemania del Oeste, han escrito que por lo menos seis millones de expulsados murieron.


  Así que por lo menos 9,3 millones de alemanes fallecieron innecesariamente poco después de la guerra debido a las condiciones impuestas por las cuatro principales potencias vencedoras. Esto supone muchos más alemanes que los que murieron en los campos de batalla, en bombardeos aéreos o en campos de concentración durante la propia guerra52. Millones de personas morían lentamente de hambre a diario a la vista de los vencedores, y esto durante años. Tales muertes nunca han sido contadas con honestidad ni por los aliados ni por el gobierno alemán.


  TOTAL DE MUERTES


  [image: Mínimo Máximo Expulsados (1945-1950) 2.100.000 6.000.000 Prisioneros (1941-1950) 1.500.000 2.000.000 Residentes (1946-1950) 5.700.000 5.700.000 Totales 9.300.000 13.700.000]


  NOTA:


  La cifra mínima de prisioneros muertos es una estimación tan cautelosa que no es nada realista, pues se basa en la suposición de que nadie murió sin ser registrado como «desaparecido» por el doctor Bitter y los investigadores que le han seguido. Hay registrados como desaparecidos 1,4 millones de soldados, a los que hemos sumado 66.000 paramilitares muertos en la URSS.


  Las cifras mostradas más arriba no solo superan ampliamente los datos oficiales registrados, sino que además casi todas estas víctimas han sido contabilizadas a partir de 1946. Por supuesto, hubo también numerosas muertes en el período que va desde agosto de 1945, cuando las medidas decididas en Postdam comenzaron a aplicarse, hasta el momento del primer censo, en octubre de 1946.


  En dicho período, probablemente murieran unos 1.950.000 civiles alemanes residentes, pero tan solo se registraron 1.100.000 muertos53. Lo que significa que unos 800.000 alemanes murieron sin ser registrados por los aliados entre agosto de 1945 y octubre de 1946.


  No es posible, con los datos disponibles, determinar cuántos civiles fallecieron en la zona soviética y cuántos en las zonas occidentales.


  ¿Cómo es posible que ocurriera algo así? La respuesta comienza con la constatación de que casi ninguna de estas muertes fue accidental. Un hombre que investigó las causas de las mismas, que había conocido bien el hambre en sus propias carnes, y que trabajó incansablemente para evitar la catástrofe, escribió sobre la hambruna en Alemania en 1947: «[Nuestra] ocupación no tiene posibilidades de éxito si se mantienen estas condiciones [de hambruna]. Esta situación estaba prevista y he demandado con urgencia que se dé prioridad a los envíos de comida a Alemania. La razón de ser de la prioridad es evitar el hambre en las zonas estadounidense y británica de Alemania…»54. El hombre que pensaba que «esta situación estaba prevista» era el secretario de Defensa estadounidense, Robert Patterson. El hombre al que intentaba convencer para que hiciera algo era el secretario de Estado, George C. Marshall.


  La segunda parte de la respuesta a la pregunta de «¿cómo es posible?» consiste en investigar por qué tanta gente ha intentado ocultar todo esto. Después de todo, si los aliados hubieran hecho todo lo posible por alimentar a los civiles hambrientos, pero los nazis o la caída de la producción alimenticia mundial lo hubieran impedido, ¿por qué ocultar las muertes resultantes? ¿Por qué no hacerlas públicas como las crudas consecuencias de la maldad y del error? Las horcas de Nüremberg, la persecución durante cincuenta años de los responsables de los campos de exterminio han constituido pruebas públicas de la aparente tranquilidad de conciencia de Occidente en su persecución de los crímenes nazis. ¿Por qué ocultar estos millones de civiles muertos, puesto que la historia oficial, cuando se ha dignado a prestar atención al asunto, los considera consecuencia de las políticas nazis? Su ocultación en sí ya demuestra que los aliados han tenido hasta hoy en día la conciencia muy poco tranquila al respecto.


  Evidentemente, los militares camuflaron esta realidad lo mejor que pudieron, pues sabían que su reputación podía resultar dañada si todo esto salía a la luz. La preocupación por la reputación en cualquier sociedad puede ser un pequeño garante de que se guarden las formas, pero también una gran fuente de hipocresía. La ocultación también desvela otro hecho: que los perpetradores de los crímenes se sabían profundamente enfrentados a la opinión de mucha gente en Occidente, que creía que había soluciones mucho mejores que la venganza, gente como Hoover, Gollancz, los senadores Langer y Wherry, junto a Dorothy Thompson y a miles de colaboradores anónimos, así como a un reducido puñado de periodistas honestos. El suyo fue el enfrentamiento entre el crimen y la compasión, o entre la bondad y la maldad, si se prefiere.


  Muchas personas que representaban a las potencia aliadas en Alemania se sentían profundamente afligidas por lo que estaban viendo. Gente como Murphy y Behnke reflejan en sus inquietas palabras la inquietud de su conciencia. Muchas de estas personas estaban bastante preparadas para asumir la responsabilidad de ejecutar a un nazi, pero les resultaba repugnante matar de hambre a su hijo sin juicio previo. Tampoco les gustaba la colaboración aliada en las expulsiones masivas de Europa oriental. Se podría pensar, es cierto, que las agresiones y crímenes de los nazis contra civiles eran la principal razón de esta terrible política de venganza, pero nada parecido se llevó a cabo sin embargo en Japón. Los japoneses habían desencadenado una guerra de conquista y esclavización, a menudo cercana a la exterminación, contra las poblaciones chinas y coreanas durante varios años. Pero el general Douglas MacArthur, cuando era gobernador militar de Japón, pidió a Washington suficiente comida para mantener a la población viva. «Dadme más pan o dadme más balas», reclamó a Washington, y le dieron más pan.


  En el fondo, las potencias occidentales reaccionaron contra los alemanes en 1945 de forma muy parecida a como lo hicieron en 1918, con la salvedad de que su rencor fue potenciado por el deseo de resolver la cuestión alemana de una vez por todas. Pero este rencor duró tanto tiempo y fue tan intenso que puso en peligro a todo el continente, exponiendo además a todo Occidente al creciente peligro de los soviéticos. Mientras estos saqueaban, amenazaban y masacraban en el este de Europa, mientras robaban los secretos atómicos canadienses, subvertían a gobiernos democráticos y difundían su odio a Occidente por todo el mundo, las democracias occidentales los alimentaban, protegían y se comportaban como sus aliados. Mientras, estas mismas democracias eran incapaces de reconocer en Alemania a aquellos que habían demostrado, arriesgando su vida, que también eran enemigos de Hitler.


  Las pocas personas que, hoy en día, en Occidente, reconocen los atroces crímenes de los aliados tienden a excusarlos sobre la base del feroz odio que suscitaron los crímenes raciales de Hitler. Pero la realidad es que las naciones occidentales ya habían desencadenado anteriormente una venganza similar sobre los alemanes, cuando el racismo nazi aún no existía. Lo que ya había ocurrido antes se repitió.


  El patrón de actuación se remonta a mucho antes de 1914. Durante siglos, diversas potencias europeas han intentado dominar o destruir a los alemanes. En una de las descripciones clásicas de la historia alemana, Heinrich von Treitschke relata el resultado de las Guerra de los Treinta Años de 1618-1648 como sigue: «Finalmente, la última y más decisiva guerra de la época […] estalló. Todas las potencias europeas intervinieron en la misma […] En un alboroto sin precedentes, la vieja Alemania fue liquidada. Aquellos que una vez soñaron con dominar el mundo estaban ahora, de mano de la despiadada justicia de la historia, bajo la bota de los extranjeros. El Rin y el Ems, el Oder y el Vístula, todos los caminos hacia el mar cayeron en manos de las naciones extranjeras […]. Toda Alemania está indefensa en manos de la superioridad de los extranjeros […]. Nunca ninguna otra nación ha sido tan forzada a renunciar a sí misma y a su propio pasado»55. Estas mismas palabras podrían haberse escrito sobre la Alemania de 1945, que también estaba ocupada por potencias extranjeras tras el intento de Hitler de dominar el mundo frustrado por la última y más decisiva guerra de nuestra época.


  Resultan asombrosas las similitudes de ambas posguerras mundiales. Tras la Primera Guerra Mundial, los aliados prometieron un trato justo a todos los pueblos, pero mientras los alemanes se morían de hambre, la comida se pudría en los puertos europeos56. Los soldados alemanes fueron acusados de enormes atrocidades, como pasar a niños por la bayoneta, quemar librerías, masacrar a civiles; se habló de un pogromo contra los judíos y se impusieron a los alemanes pesadas reparaciones de guerra mientras su economía se colapsaba y Rusia comunista amenazaba a toda Europa. Todo esto pasó tras 1918, y se repitió, pero en proporciones amplificadas, tras 1945.


  Esta es otra de las razones que pueden explicar el secretismo de las actuaciones de los aliados en 1945. Era importante ocultar la venganza, pues ya se había demostrado anteriormente que el castigo colectivo no lograba los efectos buscados, más bien al contrario, la única lección del Tratado de Versalles fue que ayudó a Hitler a incitar a los alemanes a rearmarse en la década de los treinta.


  Pero hay dos características que distinguen a los vencedores en 1945 de prácticamente cualquier otro en la historia moderna europea. La primera fue que se negaron a negociar nada con los derrotados, todo les fue impuesto. La segunda fue que no detuvieron las matanzas tras acabar la guerra, sino al contrario, las incrementaron. Lo que se esperaba de los aliados, lo que esperaban incluso sus propias poblaciones, era que las muertes cesaran. Pero, de hecho, en cinco años de «paz» murieron muchos más civiles que soldados en seis años de guerra57.


  Como ya hemos visto, en los juicios de Nüremberg de los criminales de guerra alemanes, los soviéticos vieron la oportunidad de «colgarles el muerto» de la masacre de Katyn; así, una vez ejecutados, el crimen se iría a la tumba con ellos. Pero se trataba de una falsificación tan burda que los aliados occidentales se negaron a respaldarla. Todos los abogados y jueces occidentales sabían perfectamente que los alemanes no habían sido los responsables, pero ninguno de ellos denunció la verdad: que el único otro país que podía haber cometido el crimen era la URSS.


  Una de las principales acusaciones que los aliados realizaron desde el comienzo a los nazis fue el hecho de que, de manera muy totalitaria, persiguieran a numerosos alemanes inocentes, comenzando por sus opositores políticos, especialmente los comunistas, pero también a alemanes judíos, académicos liberales, curas y pastores, homosexuales, gitanos, personas con discapacidades intelectuales, etc. Más de tres millones de alemanes pasaron por las prisiones nazis en un momento u otro entre 1933 y 1945. De los cuales unos 800.000 fueron encarcelados por resistencia activa al régimen nazi58. Muchos otros huyeron del país. Estos alemanes constituyeron un movimiento autóctono de resistencia interna a la tiranía sin parangón en todo el mundo durante la guerra. Muchos ciudadanos soviéticos también se resistieron a Stalin, pero no a una escala tan amplia y tan solo una vez que ya habían sido invadidos por los alemanes. Tan solo en Alemania se produjeron atentados contra la vida de su líder, y numerosos altos cargos del ejército entregaron secretamente importante información de inteligencia al enemigo durante la guerra. Tan solo en Alemania hubo altos oficiales, como almirantes y generales, que arriesgaron sus vidas y sus familias para intentar acabar con el régimen. RudolfHess, el segundo al mando del partido nazi, huyó a Gran Bretaña en 1941 para intentar acabar con la guerra. Pero los británicos no intentaron aprovechar esta oportunidad de hacer daño a Hitler, sino que lo juzgaron loco y lo encarcelaron a perpetuidad. Hitler ordenó al general alemán más famoso de la guerra, Erwin Rommel, que eligiera entre suicidarse y ser ejecutado por su participación en la resistencia. El dirigente de la inteligencia militar alemana, el almirante Wilhelm Canaris, «corrió riesgos espeluznantes para fomentar la causa de la resistencia contra Hitler»59, pasando información secreta a los aliados. Fue ahorcado por Hitler en abril de 1945.


  Allen Dulles, el principal responsable del espionaje estadounidense desde Suiza, que dirigía el único grupo significativo de espías de EEUU infiltrados en Alemania, se quejaba enérgicamente, en 1943, de la política aliada: «No entiendo cuál es nuestra política –cableó a Washington–, ni qué podemos ofrecer, si es que podemos ofrecer algo, al movimiento de resistencia.» En marzo de 1943, aseguró a Washington que la pretensión aliada de forzar una rendición sin condiciones iba a suponer una catástrofe «para todo el país y para cada uno de los alemanes. No hemos hecho nada para que esta palabra [“rendición”] pueda tener para ellos una interpretación esperanzadora: nunca hemos precisado, por ejemplo, que se refiere tan solo a los líderes militares y políticos». La razón de ello fue claramente explicada por el propio Roosevelt durante un encuentro con su junta de Estado Mayor, cuando dijo: «[…] no podemos cambiar la filosofía alemana por decreto, por una ley o por una orden militar [...]. En esta ocasión, no estoy dispuesto a decir que no intentemos destruir la nación alemana»60.


  Religiosos como el cardenal Frings de Colonia, el pastor Niemöller61, el obispo von Galen, aristócratas, líderes y oficiales como Fabian von Schlabrendorf, fueron apartados, ignorados, cuando no directamente maltratados por los vencedores aliados. La viuda de un oficial, el coronel Georg Hansen, ejecutado por Hitler por su colaboración con la resistencia, vivía tras la guerra en la pobreza y en la miseria porque le negaron una pensión de viudedad y la cuenta bancaria de su marido permaneció durante largo tiempo bloqueada por los aliados. Otros, como Ernst von Weizsäcker, fueron encarcelados por los aliados aunque existieran numerosas pruebas de que habían arriesgado mucho para intentar evitar la guerra. Von Weizsäcker fue declarado culpable y condenado a cinco años de prisión. Tras numerosas peticiones británicas de indulto dirigidas al presidente Truman, fue finalmente liberado, al reducir su condena al tiempo pasado en la cárcel. Murió apenas un año después, el 4 de agosto de 1951. Como concluyó sagazmente la escritora británica Patricia Meehan, «no fue tanto el encarcelamiento durante años de un inocente lo que reprobaba el Foreign Office [británico] como la incompetencia de los jueces estadounidenses. En el índice de la documentación del Foreign Office aparece el “Caso Von Weizsäcker”, pero, desgraciadamente, el archivo ha desaparecido. Sin duda seguirá existiendo en alguna parte del limbo de las malas hierbas escardadas»62. Mientras la resistencia alemana era tratada con desdén por británicos y estadounidenses, los soviéticos realizaban importantes esfuerzos para adoctrinar en la ideología comunista a alemanes capturados. Como ya hemos visto, establecieron un campo especial en Krasnogorsk, cerca de Moscú, donde se reeducaba a los prisioneros alemanes que se prestaran a ello, incluyendo al famoso Mariscal de Campo Paulus, que había asediado Stalingrado. Las democracias occidentales realizaron importantes esfuerzos por ayudar a todos los movimientos de resistencia antinazi en Europa, a pesar de que ninguno de ellos era capaz de inclinar la balanza en la guerra, y sin embargo se negaron a ayudar a los alemanes contrarios a Hitler, que eran los únicos con alguna posibilidad de terminar con la guerra inmediatamente. Tras el atentado contra Hitler de julio de 1944, que terminó con ejecuciones masivas de la resistencia por parte de la Gestapo, todo lo que se le ocurrió comentar a Churchill en el Parlamento fue que «los altos mandos del Reich alemán están matándose los unos a los otros, o por lo menos lo están intentando, mientras las fuerzas justicieras aliadas se acercan a su cada vez más menguado y condenado círculo de poder»63.


  Sir John W. Wheeler-Bennett, un veterano asesor del Foreign Office, pensaba que: «La continuación de la purga [de Hitler] solo puede beneficiarnos, pues la matanza de alemanes a manos de alemanes nos puede librar de numerosos problemas futuros de diversa índole»64.


  Hay por supuesto una explicación para este comportamiento aparentemente inexplicable: los aliados querían una rendición incondicional, lo que significaba no tener que negociar nada con ningún alemán, pudiendo así hacer del país lo que quisieran. Desde este planteamiento, todos los alemanes eran tan traicioneros que no se podía confiar en ninguno. Y los culpables de todo no eran tan solo los nazis, sino todos los alemanes. Cualquiera de ellos que buscara la paz era simplemente un advenedizo que quería salvar su pellejo. No se podía confiar en un alemán que todo lo que pretendía era salvarse a sí mismo o al país de una derrota militar sacrificando a Hitler. Nunca se produjo ni un solo gesto de acercamiento de las potencias occidentales a ningún alemán, por muy opuesto que estuviera a Hitler, por mucho que arriesgara desafiando a los nazis, por mucho que creyera en los mismos ideales que los propios aliados.


  Curiosamente, mientras la política de Occidente consistía en continuar apoyando al Stalin en la URSS y en Europa oriental, en Alemania marginaba a todos los comunistas como si de apestados se tratara, cuando eran, con diferencia, los que estaban ofreciendo una mayor resistencia contra los nazis. Algunos prisioneros comunistas encerrados en el campo de concentración de Buchenwald, por ejemplo, estuvieron a punto de hacerse con el poder del mismo. La resistencia comunista y socialista abarrotó las cárceles alemanas desde 1933 hasta 1945. Su movimiento de resistencia alcanzó una intensidad muy superior a cualquier otra. Pero las potencias occidentales temían a este movimiento, mientras, por el contrario, se mostraban muy dispuestas a contratar los servicios de aquellos nazis que pudieran parecerles útiles65. Se trataba de unos cuantos científicos, espías y gente por el estilo, que se les hizo salir del país como por arte de magia, sin importar demasiado sus tendencias políticas. Algunos fueron llevados a Estados Unidos durante el período 1945-1947, tras lo cual se les llevó en tren hasta la frontera canadiense en las Cataratas del Niágara, donde las autoridades canadienses los dejaron pasar al país ilegalmente para desde ahí regresar a EEUU cumpliendo el reglamento de inmigración estadounidense. Algunas de estas personas, posiblemente muchas de ellas, habían sido miembros del partido nazi. Uno de ellos fue el doctor Herbert P. Raabe, instalado en Potomac (Maryland), un experto en radares que fue introducido ilegalmente en Estados Unidos y posteriormente «blanqueado» junto a muchos otros a través de las Cataratas del Niágara, en Canadá, antes de regresar a EEUU como «inmigrante legal»66. Mientras tanto, una gran cantidad de alemanes antinazis, fáciles de identificar por parte de los aliados pues muchos de ellos estaban en las cárceles de Hitler en 1945, morían de hambre junto al resto de prisioneros. Se incluían entre estos a numerosos Testigos de Jehová, que se habían opuesto con determinación a Hitler, negándose a ingresar en el ejército así como a saludar a los símbolos nazis.


  Los menonitas alemanes también opusieron resistencia contra el régimen nazi, si bien muchos de ellos acabaron cediendo a las duras presiones e ingresando en el ejército. Pero algunos, a pesar de todo, mantuvieron sus principios pacifistas y terminaron en la cárcel o, los más afortunados, trabajando en hospitales. Pero cuando, en 1945, el Comité central menonita de Canadá y de Estados Unidos intentó enviar comida a sus correligionarios, los gobiernos militares aliados les denegaron los permisos necesarios para hacerlo. Así, durante más de un año, miles de hombres y mujeres, muchos de los cuales se habían enfrentado con valentía (o sin ella) a Hitler, pasaron hambre mientras se impedía a sus correligionarios enviarles ayuda. Hasta junio de 1946, no se permitió a los menonitas, cuáqueros y a otros enviar comida a Alemania67.


  Por otro lado, entre los millones de ciudadanos soviéticos que regresaron a la URSS, había cientos de miles de huidos del régimen comunista que fueron forzados a volver. Entre los mismos se contaban miles de menonitas que eran golpeados y disparados por las tropas británicas cuando se negaban a subir a los trenes que les conducían a los Gulags, como ocurrió por ejemplo en Liezen (Austria), en junio de 1945.


  Así que las democracias siguieron luchando contra los alemanes hasta mucho después de que acabara la guerra, mientras sus líderes promovían a los soviéticos, mentían por ellos y los ayudaban de muchas maneras. Durante mucho tiempo, se ha creído que Occidente estaba demasiado debilitado como para resistirse a la toma de Polonia y de otros países del este de Europa por parte de la Unión Soviética, pero en realidad no estaba indefenso frente al poder ruso, ni mucho menos. En Postdam, no pesaba sobre Occidente ninguna amenaza que explique por qué accedió al trasvase ilegal de poblaciones y al despojo de tierras alemanas, siendo ambas actuaciones totalmente contrarias al Convenio del Atlántico y a varias declaraciones de la ONU. Estados Unidos y Canadá siguieron enviando a los soviéticos productos alimenticios, maquinaria y otras ayudas mucho tiempo después de que los líderes aliados conocieran perfectamente sus brutales actuaciones en los países del Este.


  Herbert Hoover se quedó pasmado cuando vio lo poco que estaba haciendo la UNRRA por alimentar a los civiles en «la cuna de la civilización occidental», al oeste del Telón de acero. Tan solo un 20% de las áreas de hambruna en el mundo estaba siendo atendido, y la mayor parte de la comida y de otra ayuda de la UNRRA se estaba dedicando a los regímenes comunistas de Europa del Este y a la propia Unión Soviética68. Los occidentales no solo les ayudaron a ocultar los crímenes de guerra cometidos contra los polacos en Katyn, sino que, además, los británicos, por ejemplo, parecían aprobar los crímenes soviéticos, entregándoles a muchos miles de víctimas más, transfiriéndolas de sus prisiones directamente a las manos de los mismos asesinos de la KGB.


  Winston Churchill presionó y persuadió a los polacos libres, que habían sido sus aliados en Londres durante la guerra, a que regresaran a Polonia, asegurándoles que serían aceptados en el nuevo gobierno. Pero, en realidad, fueron inmediatamente arrestados por orden de Stalin y nunca más se supo de ellos. Es pues un hecho demostrado que los británicos ayudaron a los soviéticos a asesinar o a encarcelar a los cosacos y a los Rusos Blancos, mientras ellos y los estadounidenses castigaban indiscriminadamente a resistentes cristianos y demócratas dentro de Alemania.


  Nunca se han dado explicaciones en Occidente de por qué sus gobiernos reforzaron a asesinos de masas como Stalin, Beria, Kaganovich y Molotov, mientras renegaban de personajes honrados y compasivos como Dietrich Bonhöffer, el cardenal Frings, Helmut von Moltke, Claus von Stauffenberg y cientos de miles de otros alemanes resistentes. Muchos líderes occidentales permitieron y estuvieron de acuerdo con matar de hambre a alemanes entre los que se contaban amigos de la democracia y de la libertad. Por ejemplo, cuando el pastor Martin Niemöller anunció que iba a visitar Suiza y Estados Unidos en 1946 para «apelar a los correligionarios cristianos y a los hombres de buena voluntad» fue arrestado y devuelto a un campo de concentración69. Los occidentales condenaron a los nazis por realizar castigos colectivos a poblaciones por crímenes cometidos por individuos, pero resulta innegable que después ellos mismos hicieron lo mismo.


  Todo esto es escasamente conocido por la mayoría de las personas. Se mutiló a una nación en tiempos de paz, pero cuando a algún superviviente de los hechos se le ocurre ni tan siquiera mencionarlos, su propio gobierno se encarga de taparle la boca. No se permite a nadie desenterrar los cadáveres de los prisioneros alemanes asesinados70. Y los criminales siguen libres. Para protegerlos, los historiadores cuentan mentiras, llegando incluso a difamar a las víctimas. La libertad de expresión de opiniones sobre la historia cada vez está más limitada por una legislación crecientemente restrictiva.


  Ninguna ocultación histórica ha resultado nunca tan exitosa como esta.


  Nunca ninguna otra nación ha sido tan forzada a renunciar a sí misma y a su propio pasado.


  Lo que también resulta aplicable a las democracias.
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  26 Informe mensual de la Comisión de Control (parte británica), junio de 1947. En RG 25, volumen 3.089, dossier 8.380-c-40 y siguientes, NAC.


  27 Embajador Murphy, CFM Prep. Papers, 1947, HIA.


  28 La fuente de esta información son los Murphy Papers, que incluyen los documentos del Consejo de ministros de Exteriores en Stanford. Numerosos expertos, en Alemania y en otros lugares, han escrito sobre los expulsados, pero no hay ningún registro en los archivos del Instituto Hoover de ningún académico que haya publicado antes estos datos procedentes de los Murphy Papers. Esta laguna puede no significar gran cosa, pues de hecho cualquier académico puede haber utilizado algunos de estos datos sin habérselo notificado al Instituto Hoover. Esta información es cortesía de Ron Bulatoff, HIA, octubre de 1994. Parte de estos documentos fueron desclasificados a partir de 1988. Otros fueron desclasificados en 1991 por el departamento de Estado. Incluyen textos preparados para ser presentados en los encuentros del Consejo de ministros Exteriores en Moscú y en otros lugares, de 1947 a 1949. Se basan en estadísticas recopiladas por el organismo que gobernaba las cuatro zonas de Alemania por aquella época, el Consejo de Control Aliado, bajo la tutela de los cuatro gobiernos militares. En abril de 1947 Murphy asegura que han llegado entre 5 y 6 millones de refugiados (CFM Papers, 9 de abril de 1947, declaración del delegado estadounidense, caja 61, Murphy Papers, HIA). Puesto que todas las demás estadísticas poblacionales de estos documentos se basan en el censo de octubre de 1946, podemos estar seguros de que esta estimación corresponde también a esa fecha. El delegado francés en el encuentro en Moscú afirmó, el 17 de marzo de 1947, que tan solo habían llegado 4,5 millones de alemanes. El asistente de Murphy, Brad Patterson, declaró el 18 de mayo de 1949, que habían llegado 12 millones de alemanes (Murphy Papers, caja 67, archivo 67-6). La cifra sobre el total de llegadas en 1950 habitualmente aceptada por todos los expertos es esta de 12 millones. La aceptación de esta cifra de mayo de 1949 no afecta de ninguna manera a las estimaciones del total de muertos en 1950 que planteamos en este libro. Todo esto significa que, según los estadounidenses, entre octubre de 1946 y mayo de 1949 llegaron a Alemania entre 6 y 7 millones de expulsados. Puesto que la cifra de 6 millones resulta conservadora en el sentido de implicar un menor número de muertos, esta es la estimación que he decidido utilizar en esta obra. Si aceptáramos las cifras francesas, entonces entre unos 500.000 y 1.500.000 refugiados alemanes suplementarios habrían llegado durante el período de octubre de 1946 y septiembre de 1950. Esto incrementaría la cifra de muertos en las cantidades mostradas. La cifra estadounidense está ampliamente confirmada por los datos aportados en enero de 1949 por el gobierno polaco a través del Chargé d’Affaires canadiense en Varsovia, que muestran que tan solo quedaban 289.000 alemanes en los nuevos territorios polacos de los 7.400.000 que había en su origen. Tan solo he tenido en cuenta los documentos de mayor rigor: la colección CFM del departamento de Estado de EE.UU, y he asumido el número de llegadas de refugiados que implica una menor cantidad de muertos. De manera que, para este libro, los expulsados que llegaron a Alemania entre 1946 y 1950 totalizaron 6 millones. El escritor británico Malcolm Proudfoot afirma que, en julio de 1946, ya habían llegado unos 7,4 millones de alemanes, faltando aún unos 5 millones de los 12,4 millones de refugiados que asegura que había en total en 1950. Aun admitiendo la llegada de 1 millón entre julio y octubre de 1946, las estimaciones de Proudfoot para el período (censado) de 1946-1950 supondrían una entrada de unos 4 millones de expulsados. Proudfoot escribió mucho antes de que los rigurosos documentos CFM pasaran a estar a disposición de los investigadores, por lo que sus fuentes de información no eran las mejores. Como ya hemos comentado, por ejemplo, sus cifras poblacionales para 1946 en la Tabla 40 no hacen referencia al censo de octubre de ese mismo año. Parece que desconocía los resultados de dicho censo, aunque sí conocía los del censo de 1950. En lo que respecta al dato crucial que aporta en su Tabla 40 sobre la llegada de expulsados en enero de 1946, se basa en una estimación realizada por un escritor alemán Kornrumpf, pero sin especificarlo. Este dato aparece primero en la página 371, apropiadamente identificado como una estimación, pero en la Tabla 40 aparece tras la cifra del censo de 1950, como si ambos datos tuvieran la misma autoridad. Esta equiparación implícita de autoridad de los datos es claramente un error. El resultado de aceptar las estimaciones de Proudfoot supondría reducir en 2 millones la cantidad de alemanes residentes muertos, es decir, pasar de 5,9 a 3,9 millones de muertos.


  29 2.643.525, redondeado a 2.600.000, y que se puede detallar como sigue:


  Por parte de Estados Unidos, 333.525, información que procede de Disarmament and Disbandment of the German Armed Forces, Office of the Chief Historian, European Command, Frankfurt, 1947, en el Center for Military History, Ejército de los EEUU, Washington. Cortesía del doctor Ernest F. Fisher. La cifra de 250 prisioneros retenidos en Estados Unidos que aparece en este documento ha sido ampliada a 50.000, a partir de la información de los Patterson Papers, LC, que demuestran que el presidente Truman ordenó la permanencia en suelo estadounidense de esta cantidad de prisioneros para que trabajaran en la cosecha de 1946. Dicha cosecha aún proseguía en septiembre, cuando los prisioneros hubieran tenido que hallarse supuestamente de regreso a casa para haber sido incluidos en el censo de octubre. Si investigaciones posteriores llegaran a revelar que algunos o todos de estos 50.000 prisioneros hubieran sido liberados antes de octubre de 1946, habría que restar su número de la cifra total final de civiles alemanes muertos aportada en este libro.


  Por parte de los rusos, el delegado soviético en la CFM (Conferencia de ministros de Exteriores) afirmó que, en marzo de 1947, aún había 890.000 prisioneros alemanes en la URSS, CFM Papers. Mi estimación de prisioneros en octubre de 1946 en manos soviéticas es de 1.100.000, menos mi estimación de los muertos antes de ser liberados durante el período de 1946 a 1950, basada en Kashirin, Spravka, op. cit., en el informe Kruglov, del 1 de julio de 1945, en CSSA, y en el informe Bulanov, op. cit.


  Por parte de los franceses, 657.000 (noviembre de 1946), menos los 57.000 muertos estimados entre 1946 y 1950, en Buisson, op. cit.


  Por parte de los británicos, 510.000, cifra procedente del delegado británico en la reunión de la CFM, en marzo de 1947, además de la correspondencia de Griffith a McCahon, septiembre de 1946 y siguientes, US State Department Central Decimal File F11.62114/12-145 a 3.146. La cantidad total de prisioneros en marzo de 1947 era de 435.000, a los que habría que añadir los repatriados entre octubre de 1946 y marzo de 1947, unos 75.000, pues las repatriaciones seguían un ritmo de 15.000 repatriados mensuales y se trata de cinco meses. Véase también The Times, 22 de agosto de 1946, y Hansard, 16 de julio de 1946, p. 180, para saber el número total de prisioneros a fecha de 30 de junio de ese mismo año (518.000).


  A todo esto hay que añadir los 200.000 prisioneros en manos de Yugoslavia, Polonia y de los países del Benelux, que capturaron a 235.000 prisioneros, de los que hay que restar la estimación de 35.000 muertos. Información procedente de Maschke, op. cit. Se ha cuestionado que todos los prisioneros repatriados sean sumados a la población potencial del censo de 1950. Véase el Anexo 8.


  30 Muertos y emigrantes, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden. Las cifras de emigración (600.000, aprox.) aportadas por el gobierno de Alemania occidental resultan increíblemente altas, teniendo en cuenta que durante prácticamente todo el período estudiado la emigración estaba prohibida. Cuando por fin fue permitida, los países de destino colocaron a los alemanes al final de la lista de los inmigrantes aceptables. Hay importantes disparidades entre las cifras aportadas por la administración alemana y las cifras de dos de los destinos más populares para los emigrantes alemanes: Canadá y EEUU. Según el gobierno de Alemania del Oeste, 86.900 alemanes llegaron a Canadá durante el período de 1946-1950, pero según el riguroso libro The German-Canadian Mosaic Today and Yesterday, de Gerhard Bassler, tan solo llegaron 24.000 alemanes a Canadá en esos años. De forma parecida, la cifra de llegadas de alemanes registrada por el gobierno estadounidense es de 219.742 (Historical Statistic of US, Washington, 1975), mientras que el gobierno alemán afirma que fueron 401.700. Este es otro ejemplo de cómo las estadísticas publicadas por el gobierno alemán en temas relacionados con las atrocidades de los aliados suelen equivocarse, y suelen hacerlo para disimular las atrocidades. Si es cierto que las cifras del gobierno alemán están infladas, reducirlas a una estimación más correcta supondría incrementar el número de muertos entre 1946 y 1950. En cualquier caso, si he de equivocarme que sea por el lado de la prudencia en las estimaciones, así que he asumido la cifra de 600.000 emigrados alemanes, aunque no creo que sea correcta.


  31 Murphy Papers, op. cit. La autoridad estadounidense que inter-vino más en la interpretación de estas estadísticas fue el departamento de Estado, como en efecto entiende Robert Murphy. La principal preocupación de Murphy, compartida por todos los aliados, consistía en analizar los efectos de los cambios demográficos en Alemania. Estaba especialmente interesado en la tasa de tierra agrícola por número de habitantes. Sin embargo, Murphy aporta dos cifras de población ligeramente diferentes correspondientes a Alemania en octubre de 1946; se diferencian en unos 200.000 habitantes o el 0,3%. Las dos cifras son 65.200.000 y 65.000.000 habitantes. El censo del propio Consejo de Control Aliado, como viene reproducido en los informes del gobernador militar de marzo de 1947 (OMGUS Papers, NARS), registra una población total de 65.911.180 habitantes. Se compone de dos subtotales: las autoridades civiles alemanas registraron un total de 64.778.202 civiles alemanes, a los que los aliados sumaron 1.132.978 personas que seguían bajo su control directo en tres categorías diferentes: prisioneros de guerra en campos en el interior de Alemania, personas desplazadas no alemanas en los campos de la UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation Administration), que aunque no eran de Alemania estaban ahí instalados, y prisioneros civiles alemanes. Los desplazados no alemanes alcanzaban la cifra de unas 700.000 personas (UNRRA Situation Report, 31 de octubre de 1946, citado por Murphy). Murphy los restó de los 65.900.000 alemanes (cifra redondeada) para lograr la cifra de «65.200.000 habitantes alemanes». Pero, a la hora de elegir una cifra poblacional de base para calcular futuros cambios, como la suma de los prisioneros de guerra que retornaban, partió de la cifra de 65.000.000. ¿Por qué eliminó Murphy a otras 200.000 personas sin especificar? Parece razonable pensar que esta diferencia corresponde a la cifra de prisioneros de guerra y de civiles que se sabía que estaban dentro de Alemania, en manos de los aliados (y que, por tanto, habían sido contabilizados por estos en el censo total), y que iban a reintegrarse en la población en los siguientes tres años. Puesto que Murphy ya los había incluido en sus cálculos como nuevas sumas de población en un futuro inminente, no quiso incluirlos como parte de la población original. Fue tan cuidadoso para evitar una doble contabilidad. Esto supone 900.000 de las 1.132.978 personas consideradas dentro de la categoría de «Población registrada por las autoridades de ocupación». Ni el censo ni Murphy aclaran quiénes eran esas 232.978 personas restantes. Sin embargo, Murphy no las consideraba alemanas, por lo que puede tratarse de soldados aliados y de civiles del gobierno militar, que hubieran sido contabilizados junto a los alemanes pues convivían con ellos.
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Capítulo VII

  

  La victoria de la compasión


  
    «Erst kommt das Fresen,

    Dann kommt die Moral»1

  


  Bertold Brecht, La Ópera de Tres Peniques


  Ahora, apartemos la mirada de los criminales para dirigirla a otros hombres de los mismos países pero de diferente naturaleza. Me refiero a los salvadores, a los que, desde el comienzo de la guerra, se dedicaron a ayudar a los demás.


  Durante el verano de 1945 se produjeron dos acontecimientos extraordinarios, aparte de las explosiones atómicas. El primero fue el desencadenamiento de la venganza aliada sobre todos los alemanes, independientemente de que fueran culpables o no, y el segundo fue la puesta en marcha de la mayor campaña humanitaria jamás organizada en todo el mundo. Por aquella época, como en la nuestra y como en épocas anteriores, había regiones por todo el planeta que pasaban hambre. Pero en 1945, por primera vez en la historia de la humanidad, hubo un intento organizado por algunos países de acabar con el hambre en todo el mundo. Esto nunca se había producido anteriormente. Esta fue la verdadera noticia, no las eternas bolsas de hambre. Los países que lideraron esta campaña fueron Estados Unidos y Canadá, ayudados por Australia y Argentina.


  Durante la primavera de 1945, el alivio del hambre en el mundo reposaba en las manos de unos pocos hombres en Ottawa y en Washington. Se trataba del primer ministro de Canadá, Mackenzie King; de uno de sus principales asesores, Norman Robertson, subsecretario del departamento de Exteriores; del nuevo presidente estadounidense, Harry Truman, y de una persona sin cargo oficial, Herbert Hoover.


  Durante la primavera de 1945, Herbert Hoover se distanció de las muchas personas que desde Washington estaban imponiendo el hambre en Alemania. Pero, precisamente esta era la razón por la que Truman lo necesitaba: nunca había sido una persona vengativa. Hoover podía movilizar a una enorme cantidad de estadounidenses decentes y moderados que no iban a conformarse con otra persona que no fuera él. Toda campaña humanitaria bajo su mando resultaba creíble y efectiva. Cualquier otra persona que se pudiera plantear como organizadora contaba con un defecto de partida: no ser Herbert Hoover. Así que también en 1945, como anteriormente, Hoover representaba la conciencia de Occidente.


  Harry Truman compartía el generoso impulso de Hoover de alimentar a los hambrientos, hubieran sido enemigos o no. Pero, en mayo de 1945 ambos quedaron atrapados por los juegos políticos de Washington. Truman necesitaba la sabiduría y experiencia de Hoover, pues el hambre amenazaba tanto a los aliados como a los antiguos enemigos en Europa, pero que el demócrata Truman acudiera a Hoover, conocido por su pasado político republicano, tenía sus complicaciones. Roosevelt había marginado a Hoover, una maniobra política que se mantuvo con la continuidad de Steve Early, el secretario de prensa de Roosevelt heredado por Truman. Steve Early y Roosevelt eran tan contrarios a los esfuerzos de Hoover por hacer llegar ayuda a los belgas y polacos que pasaban hambre, que el primero, en una ocasión, llamó desde su teléfono en la Casa Blanca a Norman Davis, consejero de la Cruz Roja estadounidense, y le dio instrucciones de «parar a ese tipo, Hoover; no queremos que meta sus narices en ningún lado»2.


  Hoover era indudablemente la persona con mayor prestigio en cuestiones de campañas humanitarias internacionales, pero había sido apartado totalmente de la planificación aliada de la ayuda de posguerra. El plan de ayuda fue iniciado por los británicos en septiembre de 1941, ampliándose posteriormente para incluir a los estadounidenses, a los soviéticos, a los canadienses y a los chinos. Y fue precisamente el delegado chino el que, en el encuentro de la Comisión Interaliada en Washington, en diciembre de 1942, pidió que se llamara a Hoover para que aportara sus consejos para la resolución de algunos complejos procedimientos de votación. Pero la administración Roosevelt tenía tantos prejuicios contra Hoover que se negó a ello3.


  El departamento de Estado también se oponía a Hoover. Esta situación ponía las cosas tan difíciles a Truman que los acercamientos preliminares, llevados a cabo durante la primavera de 1945, para lograr su ayuda, a través del secretario de Defensa Henry L. Stimson y de otros, duraron semanas, mientras ambos protagonistas se debatían de inquietud. Truman deseaba que Hoover le ofreciera públicamente su ayuda, de manera que no tuviera que pasar por el trance político de justificar que fuera él quien tomara la iniciativa. Pero Hoover necesitaba la invitación pública del presidente antes de aceptar, para demostrar a los demócratas más recalcitrantes y a otros que no estaba buscando un cargo, sino que tan solo atendía a las demandas nacionales. En un momento dado había tantos intermediarios implicados, que Truman, finalmente, para desbloquear la situación, la resolvió de la forma más sencilla: escribió de su puño y letra una carta a Hoover invitándole a una reunión y fue él mismo a llevarla a correos. Logró así romper el hielo. Hoover aceptó inmediatamente y en mayo fue a Washington para celebrar una reunión con el presidente en la Casa Blanca.


  Truman pidió consejo a Hoover en numerosos temas, pero especialmente en lo referente a la ayuda humanitaria en el extranjero, excepto en Alemania. En aquella época, los países ocupados eran tratados exclusivamente como provincias dirigidas por los ejércitos ocupantes. Todas las discusiones sobre cuestiones humanitarias llevadas a cabo hasta ese momento entre los aliados occidentales tan solo habían logrado un flaco resultado: el programa de Administración de ayuda y rehabilitación de Naciones Unidas (UNRRA). Hoover tenía un concepto muy bajo del mismo, debido a que lo consideraba presa de intereses políticos y carente de autoridad. Aseguró a Truman que era «incapaz de administrar los enormes problemas económicos de Europa»4. Parte del problema consistía en que este programa estaba más interesado en sí mismo que en su misión. Truman probablemente se sorprendiera de escuchar en boca de un experto que la UNRRA era enormemente ineficiente. Al final de la presencia de esta organización en Europa en 1947, había administrado la distribución de unos 24 millones de toneladas de comida y de bienes valorados en unos 2,9 millones de dólares, y había pagado a sus empleados unos salarios bien sustanciosos. En contraste, la campaña humanitaria estadounidense administrada por Hoover durante y después de la Primera Guerra Mundial había distribuido casi el doble de comida y de bienes, por un valor que también doblaba el enviado por la UNRRA. Y todos los principales responsables de la campaña humanitaria estadounidense con Hoover eran voluntarios5. Cuando Truman y Hoover se reunieron, en mayo de 1945, la UNRRA estaba desplegando su campaña más ambiciosa, que para la primavera de 1946 seguía sin cubrir ni a un 20% de las bolsas de hambre mundiales. Y la mayor parte de la comida iba a parar a áreas controladas por los comunistas. Alemania había quedado totalmente excluida y Europa tan solo recibía una porción de ayuda relativamente pequeña6.


  Truman volvió a invitar a Hoover a una segunda reunión, a comienzos de 1946, y este aceptó de nuevo ofrecer su ayuda. Comenzó su campaña humanitaria mundial estudiando la situación alimentaria global en documentación accesible en Washington, que demostraba que había mucha más comida disponible de la que el gobierno pensaba: la disminución de alimentos, según el secretario de Defensa Robert Patterson7, era tan solo del 9% per cápita en comparación a la época anterior a la guerra. Un 1% per cápita en relación a la población mundial de aquellos años significaba una diferencia suficiente de comida como para incrementar las raciones desde un nivel de hambruna de 1.200 cpd hasta un nivel más aceptable de 2.000 cpd para aproximadamente cincuenta millones de personas8. Hoover confirmó todo esto en su informe de la primavera de 1946, al asegurar, tras un estudio a escala mundial, que siguiendo los métodos que sugería «se podía cubrir hasta el 90% de la diferencia entre el suministro y las necesidades mínimas en las áreas de hambruna»9. Los Patterson Papers demuestran pues, de forma concluyente, que en los debates del gabinete de Estado de EEUU, durante la grave crisis alimentaria mundial de comienzos de 1946, los estadounidenses más informados, contando entre ellos al presidente Truman, estimaron que había suficiente comida tras el final de la guerra para alimentar a todo el mundo, incluyendo a los alemanes. El obstáculo contra el que se topó Patterson, una y otra vez, fue lo que él llamaba una cuestión de prioridades, no de carencias10.


  Durante la primavera de 1946, Hoover retomó el tipo de iniciativas que habían resultado tan exitosas durante y después de la Primera Guerra Mundial, que apelaban a la generosidad de los estadounidenses, pues él creía fervientemente en los Estados Unidos de América. Estaba convencido de la buena voluntad mayoritaria de la opinión pública nacional. Y la función del gobierno no debía nunca consistir en decirle a la población lo que tenía que pensar, sino en cooperar con ella para lograr colectivamente lo que no se podía hacer individualmente11. Durante la Primera Guerra Mundial, Hoover recolectó dinero para enviar ayuda a los belgas procedente de aportaciones privadas y de los ahorros de la propia población belga. Tras la guerra, se paseó por todos los EEUU «vendiendo bondad» a 1.000 dólares el plato, para financiar la ayuda a los polacos. Criticaba abiertamente a John Kenneth Galbraith y al presidente Franklin Roosevelt por haber impuesto un control sobre los precios durante la Segunda Guerra Mundial, pues durante la Primera él había encabezado una campaña a favor del control voluntario de los mismos y se había logrado mantener la inflación por debajo del nivel de 1939-1946. Para Hoover, la voluntad y la opinión pública lo eran todo, nunca podían equivocarse. Siempre que había necesitado ayudas para campañas humanitarias, había apelado con éxito a la caridad innata del ciudadano de a pie. Este nunca lo había decepcionado, al contrario que los hombres de Estado.


  Hoover difundió pues un llamamiento al pueblo estadounidense en marzo de 1946, justo antes de iniciar su misión de dar la vuelta al mundo entrevistándose con treinta y ocho dirigentes de Estado para hablar sobre cómo hacer llegar la comida a las personas que pasaban hambre. En su mensaje a los estadounidenses, Hoover subrayó la urgencia de la situación y concluyó con las siguientes palabras: «Tan solo puedo apelar a vuestra piedad y a vuestra caridad. Sé muy bien que el corazón del pueblo americano sabrá responder con generosidad y… compasión. ¿Quién no haría un lugar en su mesa a un invitado más, aunque sea invisible?»12.


  El resumen de Hoover sobre la situación a comienzos de 1946 era tan breve como directo: «El resultado final de nuestros cálculos es que aproximadamente 313 millones de personas se enfrentan al problema de aportar comida a unos 1.400 millones de hambrientos en países “deficitarios”.» Los principales países que se ofrecían a resolver las carencias alimenticias eran Canadá, Estados Unidos, Australia y Argentina. En el panorama a corto plazo, la diferencia se daba entre la necesidad de 26 millones de toneladas de cereales y la aparente disponibilidad de tan solo aproximadamente 15 millones de toneladas. Si las estadísticas eran correctas, Hoover estimaba que en breve unos 800 millones de personas iban a comenzar a pasar hambre. La mayoría podía morir.


  El 29 de marzo de 1946 hubo una reunión del gabinete de gobierno, en la que estaban presentes Truman, el secretario de Agricultura Clinton Anderson y Patterson, para discutir el problema alimentario, y en la que se concluyó que: «el verdadero problema era una cuestión de precios, pues a los granjeros les resultaba más beneficioso dedicar sus granos a pienso animal que venderlos para comida. Así que estaban reteniendo el trigo a la espera de que subieran los precios»13. Truman estaba retirando el control de precios para que los productores estadounidenses de trigo volvieran a precios del mercado libre, que tan solo resultaban accesibles a las naciones más prósperas, donde no se pasaba hambre. Más adelante, en el mismo año, EEUU había aparentemente resuelto el problema de la escasez de vagones, que había retrasado hasta ese momento el envío de cargamentos de comida al extranjero. La reacción de Patterson fue vehemente: «Estoy impresionado por el hecho de que [...] el porcentaje de vagones dedicado ahora al trigo haya caído un 15% con respecto al año pasado. Soy de la opinión de que esta situación es indefendible y de que este gobierno no puede tolerar esto cuando se avecina una inminente hambruna entre las poblaciones de nuestras áreas ocupadas…»14.


  En su larga correspondencia sobre este asunto, Patterson se queja constantemente de la falta de prioridad, de la asignación de vagones para otros fines, etc., no de ninguna carencia de alimentos. Como ya hemos visto, advirtió también al secretario de Estado George C. Marshall que la ocupación se encaminaba al fracaso si persistían las condiciones de hambruna. Insistía con frecuencia en que la hambruna era ampliamente estudiada, pero escasamente prevenida15.


  La política estadounidense de precios suponía un grave problema para los canadienses, como señaló el primer ministro King en la reunión «más importante» de su gabinete en Ottawa, en septiembre de 1946. «Estados Unidos está permitiendo que el precio del trigo que se vende a Inglaterra suba de 1,50 dólares a 2 dólares. Si nosotros hiciéramos lo mismo, a corto plazo reventaríamos el techo de precios desencadenando una rápida inflación»16.


  A comienzos de 1946, los canadienses seguían teniendo racionamiento y control de precios y regalaban generosamente trigo, o lo vendían por debajo del precio del mercado, a las naciones que más lo necesitaban17. En febrero de 1946, Norman Robertson, el consejero de política exterior del primer ministro King, le decía que: «Aunque la guerra ha acabado hace casi seis meses, nuestra industria alimentaria y los consumidores canadienses siguen en régimen de guerra. Mientras nosotros seguimos racionando la carne, otros [es decir, los estadounidenses] han eliminado los controles. Hemos reducido nuestro consumo de arroz a la mitad. El año pasado atajamos las raciones de azúcar y de mantequilla, y hace tan solo unos días, hemos vuelto a pegar un tajo a la ración de mantequilla. Siempre hemos hecho honor a nuestros compromisos. Somos el único país en el mundo que lo hace.» Y esto era así porque «el pueblo canadiense está dispuesto a hacer sacrificios para ayudar a resolver la escasez mundial de alimentos y tan solo espera del gobierno recomendaciones e instrucciones para que dicho esfuerzo resulte lo más eficaz posible»18.


  Los estadounidenses prometieron, en otoño de 1945, enviar al extranjero 225 millones de toneladas de trigo; en junio de 1946 ya habían cumplido sobradamente su compromiso19. Patterson se mostraba especialmente contento por este logro. Escribió una carta a Truman, el 8 de julio de 1946, subrayando todo lo que Estados Unidos estaba haciendo para aliviar el sufrimiento en todo el planeta. Se trata de un documento extraordinario, que nos muestra al hombre que controlaba la mayor maquinaria bélica que nunca había existido, encantado por haber utilizado su enorme poder para alimentar a los que pasaban hambre.


  Le contaba a Harry Truman que: «Me satisface enormemente poder comunicarle que […] a mediados del presente mes ya habremos cargado y enviado la sorprendente cantidad total de 417 millones de fanegas [de trigo], lo que supone 17 millones más de lo que nos habíamos propuesto. Y es tanto más extraordinario, cuanto que la petición realizada hace un año por el Combined Food Board al representante de los EEUU era de 225 millones de fanegas y esa era la cantidad que teníamos hasta finales del otoño de 1945. Le envío todos mis agradecimientos por el vigoroso apoyo que ha prestado al departamento [de Defensa] y a sus esfuerzos, así como hay que agradecérselo también a [entre otros] Herbert Hoover…» Se mostraba especialmente agradecido al coronel Monroe Johnson y al capitán Granville Conway, «sin cuya ayuda en cuestiones de transporte no hubiera sido posible todo esto»20.


  A finales de 1946, Hoover ya anunciaba la victoria sobre «la mayor hambruna de la historia de la humanidad». Proclamaba que se habían salvado cientos de millones de vidas en la primera campaña de ayuda humanitaria a escala global. Tan solo se dejó fuera de la misma a Alemania. Por lo demás, resultó un logro excepcional, sobre todo después de haber vivido la guerra más destructiva que había asolado nunca a la humanidad. ¿Cómo se llevó a cabo?


  Hoover recorrió un total de 56.000 kilómetros para visitar 22 países durante la primavera de 1946, organizando la recogida y distribución de comida. A sus 72 años, viajaba en un lento avión de hélices. Coordinaba los suministros, mejoraba su transporte, pedía trigo prestado a áreas de cosecha temprana para enviarlo a otras regiones, que después devolvían el préstamo con sus propias cosechas; lanzaba llamamientos por radio y en periódicos a las poblaciones estadounidense y canadiense para que redujeran su consumo de productos de lujo, colaboraba en la reducción del derroche, mejoró la política de precios, incluso no tuvo reparos en suplicar su colaboración a países con excedentes aún no registrados, redujo las reservas de trigo, siempre en coordinación con el equipo del presidente de EEUU. El trabajo conjunto de Truman, Anderson, Mackenzie King, Hoover y Patterson logró reducir de forma importante la escasez de suministros21. A finales de año, la diferencia entre la demanda y la producción se había prácticamente desvanecido, aunque, como demostraba la situación en Alemania, no se trataba necesariamente de una cuestión de producción.


  La imparable determinación de Hoover resultó esencial para el éxito de la campaña. Por ejemplo, voló a Argentina para entrevistarse con el dictador Juan Perón, saltándose las fuertes objeciones al respecto del departamento de Estado de EEUU. Pero Hoover sabía que Argentina acumulaba un excedente de 1,6 millones de toneladas de alimentos. Asistió a una cena de recepción de Perón, pues: «estaba dispuesto a comerme incluso… mierda argentina si con ello lograba las 1.600.000 toneladas de comida»22. Se comió la mierda y Europa pudo comer otra cosa.


  El primer ministro King invitó a Hoover a dar un discurso en Ottawa al final de su tour mundial, en junio de 1946. Hoover no escatimó en alabanzas hacia el pueblo canadiense: «La gratitud fluye a raudales hacia Canadá, procedente de cientos de millones de personas que no han muerto de hambre gracias a los esfuerzos de la gran comunidad del norte de la Commonwealth.» Describió la crisis y la forma en que fue resuelta. «En estos dos últimos meses, varios países han logrado incluso añadir algo más a los suministros mundiales. Los países latinoamericanos, por ejemplo, han reducido drásticamente sus demandas de importaciones durante los meses que ha durado la crisis.» Pero advirtió igualmente, que muchos niños, aunque no murieran, iban a sufrir terriblemente. «Todavía hoy en día hay millones de madres que están viendo a sus hijos languidecer día a día.» La prueba era que en algunas ciudades los índices de mortalidad anuales alcanzaban el 200%% anual. Los casos de tuberculosis infantil en Kiel, en 1946, se incrementaron un 70% con respecto al año anterior. Así que Hoover hizo otro llamamiento para redoblar esfuerzo y salvar a los niños23.


  King escribió en su diario que Hoover le contó confidencialmente que en algunas regiones, que no incluían a Alemania, «había descubierto que los informes sobre la hambruna habían sido exagerados. Cuando llegaba para debatir sobre la situación con los funcionarios y técnicos, cuál era su sorpresa al darse cuenta que en numerosos países esta no era tal y como sus dirigentes políticos la habían descrito»24. Lo cual no redujo desde luego la importancia de la campaña, pero sí facilitó ciertamente la tarea de Hoover, tanto porque alguna gente no tenía en realidad tantas carencias alimenticias como se había previsto, como porque los excedentes de comida eran también superiores.


  Pero la situación en Alemania era en realidad peor de lo que había estado difundiendo la prensa. Un año después del final de la guerra, la misión militar canadiense en Berlín envió un telegrama a la oficina de Exteriores de Ottawa diciendo que la división agrícola y de alimentos británica les había informado esa misma mañana que no había importaciones programadas más allá del mes de mayo. La fecha del telegrama era el 9 de mayo de 1946.


  «El pan y las patatas constituyen casi dos tercios de la ración de los civiles», aseguraba ese mismo telegrama. «La zona británica se enfrentaba por tanto a la perspectiva de una fuerte reducción de las raciones, que iban a pasar de un poco más de 1.000 calorías [diarias] a unas 450. La idea de que la hambruna estaba a la vuelta de la esquina era pues más que previsible»25.


  Patterson urgió a Truman que volviera a acudir a Hoover a finales de 1946. Tras una entrevista con Hoover en diciembre, Patterson anotó en sus papeles: «Le he dicho [...] que había resultado muy valioso, a comienzos de año, en la obtención de alimentos para la zona estadounidense de Alemania; pero que ahora teníamos dificultades para mantener las raciones en Alemania y Austria al nivel de 1.550, debido a problemas en el transporte; en cuanto a incrementarlas de 1.550 a 1.800, los problemas en este caso son de orden financiero [...]. Le he comentado que íbamos a ir al Congreso el próximo mes para pedir fondos adicionales que apoyen los programas de alimentación desarrollados por el ejército en las zonas ocupadas»26.


  Cuando Hoover, por tercera vez, volvió a recibir una llamada de Truman, en enero de 1947, estaba dispuesto a ponerse manos a la obra. Había rechazado la primera oferta de Truman, pues era perfectamente consciente de que pretendían cargarle con una enorme responsabilidad sin concederle para ello apenas autoridad; así que devolvió la carta del presidente con la propuesta de que se le diera permiso para investigar los efectos de la política estadounidense en Alemania.


  Era la primera vez que se pedía semejante cosa al poderoso gobierno de Truman, así que este reenvió la carta de Hoover al departamento de Estado, el mismo organismo que había autorizado la violación ilegal, secreta y unilateral de la Convención de Ginebra27, que se suponía que poseía fuerza de norma constitucional en Estados Unidos, como ya hemos visto. Este departamento ya se había resistido anteriormente a los «fisgoneos» de Hoover. Temiendo las pesquisas de un enérgico, honrado y apasionado Hoover en asuntos tan sórdidos, el departamento hizo gala de gran sangre fría y aconsejó a Truman que rechazara las peticiones de Hoover, cosa que este hizo en un primer momento. El presidente envió a Hoover una versión ambigua del solicitado permiso. Pero esto resultaba suficiente para Hoover, que iba a interpretarlo de la manera más amplia posible. Así se inició una misión para distribuir ayuda a la par que investigar crímenes. Se trajo a Estados Unidos miles de documentos del ejército y del gobierno militar estadounidenses relacionados con los efectos de su política en Alemania; toda esta documentación sigue en los archivos del Instituto Hoover, en Stanford (California)28.


  Hoover y el diplomático estadounidense Will Clayton se reunieron en enero de 1947 para hablar sobre la desastrosa situación en la zona británico-estadounidense de Alemania, donde la producción industrial había caído a un nivel del 28% con respecto a 1938. La producción alimentaria en Francia y en Gran Bretaña también había descendido en el último año, en parte debido a la reducción de la producción industrial alemana, que a su vez se debía en gran medida a la destrucción de sus fábricas y maquinaria, y por otra parte debido a los recortes en la producción de combustible. Era precisamente la prohibición de esta producción lo que Henry Morgenthau había perseguido con ahínco en 1945, entre otros 500 productos prohibidos29. La reducción forzosa de la producción de combustible afectó especialmente a los agricultores, pues significaba la inutilización de sus tractores y de otras máquinas agrícolas. La reducción también del carbón dificultó mucho, por su parte, el transporte de alimentos a plantas procesadoras y de conserva.


  En 1945-1946, las democracias estaban pues preocupadas por la extensión del hambre en todo el mundo, excepto en Alemania. Detrás de esto estaba la política de hostilidad hacia este país. Si la reducción del 9 o 10% de las reservas alimenticias mundiales se hubiera repartido equitativamente, el consumo estadounidense tendría que haber bajado de 3.300 cpd a unas 3.00030. Puesto que la ración óptima a largo plazo, en términos de salud, para un adulto activo, oscila entre 2.000 y 3.000 cpd, en función de la actividad personal, de la temperatura y de otros factores, dicha rebaja del consumo hubiera resultado en realidad beneficiosa.


  El nivel de consumo previo a la guerra en Alemania era de aproximadamente unas 3.000 cpd y el país era entre un 81 y un 85% autosuficiente en lo que respecta a la producción de alimentos31. Así que nunca fue realmente necesario que entrara en guerra para conseguir alimentos o «tierras que el arado alemán pueda surcar», como aseguraba Hitler. Estos datos fueron señalados por las investigaciones llevadas a cabo por el ejército estadounidense durante el verano de 1945. Descubrieron que Alemania nunca había sufrido una escasez grave de alimentos durante la guerra y que sus requisas de los mismos en países extranjeros habían sido siempre de «poca importancia»32.


  Por la época se pensaba que la exclusión de Alemania de la campaña de ayuda alimenticia mundial era totalmente responsabilidad de los propios alemanes. Los historiadores occidentales han repetido hasta la saciedad que no puede achacarse a las potencias aliadas la escasez de alimentos en Alemania, pues no era ni su culpa ni su intención. La argumentación es sencilla: «La guerra fue la culpable y fueron los alemanes quienes la provocaron, así que debían ser los que más sufrieran sus consecuencias. Los aliados, en circunstancias difíciles y no causadas por ellos, ofrecieron generosamente parte de sus propios alimentos a los alemanes. E hicieron esto a su propia costa, lo que supuso cientos de miles de dólares al año, tanto para Estados Unidos como para Reino Unido. Dieron pues muestras de una generosidad sin precedentes, no de sentimientos vengativos.» En palabras de la Comisión británica de estimaciones en Londres: «Probablemente no se haya producido un hecho parecido en toda la historia: que veinte meses después del final de una guerra, Gran Bretaña esté pagando ochenta millones de libras anuales para el sustento de su principal adversario»33. Suena a un final encomiable para una guerra despreciable. ¿Pero es real?


  Algunos hechos podrían apoyar a esta teoría. Es cierto que, en el verano de 1945, muchos de los aliados no tenían la intención de imponer una hambruna en Alemania. Cuando se le pidió a un miembro canadiense del equipo de Eisenhower, el teniente coronel A. E. Grasett, que enviara información sobre la situación del trigo en Alemania, respondió, en junio de 1945, a sus jefes del SHAEF, que «el trigo que está llegando será suficiente para evitar la hambruna» entre la población civil34. Se envió mucho trigo a Alemania para ayudar a los civiles alemanes. Pero mucha gente situada en las altas esferas, como Morgenthau, estaban decididos a infligir un duro castigo a este país con la excusa de evitar el resurgimiento del poder germano. Y esto era más sencillo de llevar a cabo si el público creía que de 1946 en adelante se estaba produciendo una escasez mundial de alimentos.


  Pero las estadísticas no respaldan la historia oficial. La producción agrícola mundial, en calorías per cápita, a fecha de octubre de 1945, se situaba, según las mediciones de la oficina estadounidense de relaciones agrícolas exteriores, a un 90% del nivel anterior a la guerra35. La producción de alimentos en el mundo en el período de 1945-1946, excluyendo a Estados Unidos, se situaba en el 88% del nivel anterior a la guerra36. Si se hubiera distribuido en función de las necesidades, todos esos alimentos hubieran bastado para alimentar a todo el mundo, pues los niveles de producción previos a la guerra ya superaban ampliamente las necesidades básicas de toda la humanidad. De 1946 a 1947, la producción mundial se incrementó un 7%, lo que significa que, en términos generales, se acercaba ya mucho al nivel anterior a la guerra37. También significa que gran parte de ese 3% de diferencia era debido a la caída de la producción agrícola alemana. Sin embargo, en el resto de Europa, «la cosecha de 1946 fue sorprendentemente buena», según el informe de evaluación de la alimentación mundial llevado a cabo por la ONU, publicado en diciembre de 1946. La producción de trigo y de centeno se incrementó de un tercio, hasta un 80% de la producción normal; la producción de patata se incrementó de un 18% y de remolacha azucarera de un tercio, hasta el 66% del nivel anterior a la guerra38.


  Puesto que la producción en el período de 1946 a 1948 fue de hecho bastante superior a la anterior a la guerra en los principales países productores y exportadores, Canadá y Estados Unidos, el factor crucial entonces y después fue la disponibilidad de los excedentes de estos países39. Estados Unidos, Canadá y otros grandes exportadores comenzaron 1945 con excedentes de alimentos. Como Robert Patterson escribió a Justice Byrne, el 27 de diciembre de 1944, la producción agrícola estadounidense de 1944 igualó a la mayor marca de todos los tiempos alcanzada en 1942. En 1944, la cosecha fue un 10% superior a cualquier otra cosecha anterior a 1942. La producción de trigo, maíz, arroz y muchos otros cultivos superó todos los récord. El hecho era pues que, como aseguraba Patterson, había «un excedente agrícola [en Estados Unidos]»40.


  La producción agrícola mundial era ya prácticamente normal en 1947, salvo en Alemania. Puesto que el resto del mundo estaba muy cercano a la normalidad, parece claro que la causa del hambre en Alemania no podía ser una escasez mundial de alimentos. Así que las políticas de los aliados fueron las responsables de casi todas las muertes de más. La política más nociva de las impuestas por las cuatro potencias ocupantes consistió en arrebatar el 25% de las tierras cultivables del país, junto a la expulsión forzada de casi todos sus habitantes hacia los restos en ruinas del país. Pero esto no fue todo. Otra de las medidas de los aliados consistió en prohibir a los alemanes la fabricación de bienes con los cuales poder pagar las importaciones de alimentos. Otra medida les negó comida o dinero a cambio de los miles de millones de dólares que valían los bienes confiscados en concepto de reparaciones de guerra. Otra medida les prohibió producir suficiente comida para alimentarse. Otra prohibió a los organismos internacionales proveerles comida durante el primer año y medio más crítico, en plena época de paz. Después, otra medida estableció el suministro de comida procedente directamente de los ciudadanos de las potencias aliadas. Más tarde, Hoover escribió que bajo el presidente Roosevelt, la política estadounidense fue «un cúmulo de despropósitos que en enero de 1946 puso en peligro las vidas de millones de personas en todo el mundo»41.


  ¿Cuál era la capacidad agrícola de Alemania en el verano de 1945? En 1947, la oficina británica de Exteriores aseguraba que el área ocupada por los británicos y estadounidenses hubiera sido capaz de producir alrededor de 1.750 cpd para el consumo interno, lo que correspondía a la producción anterior a la guerra. El embajador Robert Murphy estaba de acuerdo con la estimación42.


  El teniente coronel Grasett informaba, en junio de 1945, que las zonas de ocupación estadounidense, británica y francesa habían tenido un nivel de autosuficiencia del 60 o 70% antes de la guerra, lo que significaba un potencial de entre 1.800 y 2.100 cpd. Grasett expresaba también su estupor porque las siembras de esa misma primavera estaban intactas en un 97%, a pesar de los intensos bombardeos, de la falta de trabajo y de las campañas militares que habían pasado por encima43. Sin embargo, tanto Hoover como la oficina de Exteriores informaron de que los agricultores alemanes en la zona conjunta anglo-estadounidense produjeron comida que apenas alcanzó a cubrir unas 1.000 cpd, tanto en 1946 como en 194744.


  Queda bastante claro que si a los alemanes del Oeste no se les hubiera cargado con las oleadas de expulsados y se le hubiera dejado explotar al máximo el potencial agrícola de sus tierras, muy pocos hubieran muerto de hambre. Pero el caso es que apenas superaron una producción de 1.000 cpd. ¿Por qué?


  La oficina de Exteriores británica informaba en julio de 1947 que esta catastrófica caída de la producción agrícola alemana se debía a la falta de trabajo, de maquinaria, de fertilizantes, agravada por el aumento de la demanda de comida debido a la llegada de expulsados45. Robert Murphy coincidía con esta apreciación46. Y los factores más relevantes de esta situación (falta de mano de obra y de fertilizantes y multiplicación de las bocas a alimentar) habían sido provocados por las políticas aliadas.


  A finales de 1944 y comienzos de 1945, la producción industrial de la cual dependía la agricultura se hallaba aproximadamente a un 105% con respecto al nivel anterior a la guerra47, por lo que, una vez eliminada la producción de guerra, en mayo de 1945, había sobrados suministros para asegurar el nivel de producción agrícola existentes. En la primavera de 1945, alrededor de un 60 o 70% de la ganadería anterior a la guerra seguía viva48. Parece pues claro que cuando los aliados ocuparon Alemania en mayo de 1945, el potencial de producción de alimentos en el oeste de Alemania era muy superior a la comida que recibían los alemanes. Dicho potencial hubiera bastado por lo menos para mantener en vida a todo el mundo, y desde luego también para reducir drásticamente las plagas de enfermedades que suelen azotar a las poblaciones hambrientas.


  Este potencial de producción de alimentos había sido logrado durante la guerra, a pesar de la ausencia de la mayor parte de la mano de obra masculina alemana, a pesar de la ineficacia de la mano de obra esclava de los prisioneros y a pesar de los bombardeos, de las campañas militares y de la escasez de combustible y de transportes.


  Lo que sentenció definitivamente a la población alemana a una prolongada hambruna fue el desmantelamiento forzado de su industria. Durante el otoño de 1945, la producción industrial alemana fue deliberadamente reducida a aproximadamente un 25 o 30% de su nivel anterior a la guerra49, acabando así con cualquier posibilidad de exportaciones para lograr divisas con las que importar comida. Esta caída de la actividad industrial no fue efecto de los bombardeos ni de las campañas militares. El área de Alemania más devastada por la guerra fue el Ruhr, donde sin embargo tan solo se destruyó menos de un 30% de sus instalaciones industriales y maquinaria. En todo el conjunto de Alemania, entre el 80% y el 85% de la maquinaria y de las fábricas superó la guerra intacta50, pero en 1946, en la zona estadounidense, las exportaciones quedaron reducidas a tan solo un 3% con respecto al nivel anterior a la guerra51. Los aliados redujeron la producción de combustible a un insignificante goteo, cerraron fábricas, mantuvieron presa a la mano de obra masculina, confiscaron o destruyeron fábricas y maquinaria, impusieron medidas financieras restrictivas, redujeron los transportes y un largo etcétera.


  Los aliados atacaron directamente a la producción e importación de comida cuando prohibieron a la flota pesquera salir de puerto durante un año y cuando cortaron la producción de fertilizantes52. Falseando la contabilidad, infravaloraron las pocas exportaciones de los alemanes, dificultando a estos la obtención de divisas extranjeras con las cuales poder comprar comida. Hablando en plata: robaron numerosos bienes valiosos que no estaban incluidos en las reparaciones de guerra acordadas53. Por otro lado, durante el año más crítico, se prohibió a todos los gobiernos extranjeros y a todas las organizaciones internacionales de ayuda, incluyendo a la UNRRA y a la Cruz Roja, que ayudaran a la población alemana. Cuando por fin, en junio de 1946, se permitió a organizaciones pacifistas, como los menonitas de Canadá, enviar comida a sus correligionarios en Alemania, la tasa general de mortalidad ya se había más que doblado54. Los ocupantes confiscaban tal cantidad de comida que la Cruz Roja Internacional llegó a elevar quejas al respecto en agosto de 194555. Esta organización había estado enviando más de 1.000 furgones y 400 camiones de comida a Alemania a su cuenta y riesgo durante la primavera de 1945. Por lo menos tres trenes llegaron a Ravensburg, Augsburgo y Moosburg, pero los aliados no les concedieron permiso para descargar los víveres, así que fueron enviados de vuelta a Suiza con todo su cargamento. Desde ahí, la Cruz Roja devolvió la comida a los donantes56. Una excepción a la regla general parece que se dio en Lübeck, en el otoño de 1945, con la llegada de tres barcos suecos con cargamentos de ayuda destinada a los alemanes. Lo que no queda claro, sin embargo, es que los víveres fueran luego realmente distribuidos a los mismos57.


  Debido a las confiscaciones de tierras y a las expulsiones de alemanes del Este por parte de Polonia y de la URSS, unos 12 millones de refugiados, arruinados y hambrientos, fueron llegando por oleadas a los restos de Alemania. En la zona británica, entre enero de 1946 y enero de 1947, llegaron 1.700.000 de estos desamparados, sumándose a los 20 millones de alemanes que vivían ahí58. Tales fueron las calamidades, perfectamente evitables, que se dieron en las tres zonas occidentales de Alemania, provocando la situación que Hoover intentaba remediar.


  A pesar de todas las catástrofes de la guerra, de la pérdida de los cultivos de las regiones arrebatadas y de la pérdida de la producción agrícola de la zona de ocupación soviética, durante la primavera de 1945 los alemanes del Oeste aún conservaban la esperanza de poder mantenerse gracias a la producción interna. Si lo aliados no se lo hubieran impedido, qué duda cabe que hubieran encontrado la manera de ser autosuficientes, aunque fuera con raciones de subsistencia. Se podrían haber salvado muchas vidas.


  Otro aspecto bastante extraño de todo este asunto es que, si bien es indudable que los británicos y los estadounidenses enviaron importantes cargamentos de trigo a Alemania de 1945 a 1948, los alemanes, sin embargo, apenas recibieron más comida que la producida por ellos mismos. Tanto Herbert Hoover como toda una serie de oficiales británicos aseguraron, en varios momentos de 1945 y 1946, que los alemanes estaban produciendo entre 1.000 y 1.100 cpd, pero a menudo recibían raciones inferiores a esta cantidad. La ración impuesta durante largos períodos en la zona anglo-estadounidense rondaba de hecho los 1.000 cpd, y a veces se quedaba en los 900 cpd59.


  Los alemanes, evidentemente, intentaron atender a los lamentos desesperados de sus hijos hambrientos. Llevaron a cabo programas de alimentación en las ciudades, pero la escasez de productos importados limitó enormemente su eficacia. Por ejemplo, del 31 de octubre al 31 de marzo de 1946, los responsables de servicios sociales de la ciudad de Kiel organizaron comidas para 1.000 escolares, que recibieron un plato caliente al mediodía de 500-600 calorías. Los padres pagaban 10 pfennig60, pero los soldados británicos también contribuyeron aportando dinero. Al principio tan solo se podía atender al 6% de los niños de la ciudad, a pesar de que entre el 20% y el 25% sufrían problemas de desnutrición. La ayuda se dirigía tan solo a los casos más graves. Para extender la ayuda lo más posible, cada «clase» recibía alimentos durante tan solo 10 semanas, tras las cuales le tocaba el turno a otra61.


  En 1946, los alemanes estaban muriendo a un ritmo tan vertiginoso, probablemente doblando la media anterior a la guerra, que poco a poco se fue relajando la prohibición de ayuda de fuentes privadas62. A comienzos de año, los aliados establecieron el CARE (Co-operative for American Remittances to Europe), que coordinaba a veintidós organizaciones caritativas independientes estadounidenses. En febrero se organizó el CRALOG (Council of Relief Agencies Licensed for Operation in Germany)63, para organizar la actuación de dieciséis organizaciones de ayuda estadounidenses64.


  Los alemanes de las tres zonas del Oeste también cooperaron en la labor de ayuda mediante sus principales organizaciones caritativas como Hilfswerk der Evangelischen Kirchen in Deutschland, Deutsche Caritasverband, Arbeiterwohlfahrt y la Deutsche Rote Kreuz65 (cuya actividad había sido suspendida inmediatamente después de la guerra debido a la sospecha de la presencia de elementos nazis en su administración).


  Estas organizaciones se juntaron para formar el Zentralausschuss zur Verteilung ausländischer Liebesgaben, con sede en la ciudad portuaria de Bremen66. Este consejo central autorizaba el reparto y distribución de la ayuda extranjera, que por fin comenzaba a llegar con cuentagotas. Según la autora alemana Gabriele Stüber, la fiable infraestructura montada por estas organizaciones sociales alemanas permitió asegurar una distribución equitativa de la ayuda, priorizando a los más necesitados.


  Las lúgubres cifras de mortalidad infantil que Hoover recordaba en su discurso ante Mackenzie King sin duda estaban encabezadas por la población alemana. Hoover pidió pues al gobernador militar estadounidense en Alemania, Lucius Clay, que mejorara la ración oficial, que había sido rebajada el 1 de abril de 1946 de 1.550 cpd a 1.275, imponiendo así una lenta muerte de hambre.


  Hoover, como siempre, se mostró generoso cuando el tiránico Lucius Clay tuvo que tragarse su orgullo para pedirle ayuda. Hoover respondió: «No hay discusión alguna, hay que alimentar al enemigo por muchas razones.» Así que urgió a Clay a que restableciera la ración de 1.550 calorías diarias, prometiéndole hacer todo lo posible para enviarle ayuda inmediata. Pero como Hoover escribió: «Aparentemente, el general [Clay] seguía empeñado en mantener la ración reducida de 1.275 calorías, que no alcanzaba un nivel de supervivencia»67. La situación no era sin embargo sostenible, como Patterson señaló en mayo de 1947, «profundamente molesto». Le dijo a Anderson que la situación, tanto en Alemania como en Austria, era «extremadamente crítica»68. También le dijo al secretario de Estado George Marshall, en junio, que la «ración media de las últimas seis semanas ha sido de 1.200 calorías, y en muchos sitios apenas alcanza las 900 calorías [...], esto significa la muerte lenta por hambre […], la ración en el Reino Unido es de 2.900 calorías al día, un estadounidense medio consume 3.300...»69.


  Por otro lado, Clay levantó las restricciones que impedían a los estadounidenses enviar paquetes de comida a Alemania a través de CARE. Pero, como señaló Hoover, algunos estadounidenses, aún imbuidos en el «espíritu del Plan Morgenthau», se «inventaron la advertencia de que los paquetes [de ayuda] iban a repartirse todos entre las “clases acomodadas”, por lo que nuestras autoridades militares se negaban a permitir la distribución de las ayudas de CARE…»70. Las numerosas cartas de reconocimiento enviadas por los agradecidos destinatarios demuestran sin embargo que los paquetes de CARE no se distribuyeron entre las «clases acomodadas». Incluso los paquetes más pequeños eran suficientes para levantar los ánimos de padres e hijos. El diácono Wilhelm Lorenz de Kiel, en la zona británica, escribió en mayo de 1947 pidiendo el envío de tan preciados paquetes, aunque fuera uno para cada dos personas:


  
    Pensarán ustedes que no es gran cosa, puesto que tenemos a nuestro cargo a sesenta y cinco alumnos y setenta niños pequeños. Pero, al contrario, para nosotros sería una bendición que llegaran a nuestras manos dichos paquetes, en estos tiempos de escasez. Con ellos podemos dar mucha felicidad. Para nosotros, incluso la más nimia ayuda vale la pena71.

  


  En contraste con la situación en Alemania, felizmente, las condiciones en Holanda, Bélgica y Francia «son mucho mejores de lo previsto», en palabras de Léon Blum, ex primer ministro francés, dirigidas a Mackenzie King en agosto de 1946. A King no le costó darles crédito, pues la misión militar canadiense en Berlín ya le había contado que los belgas ya se habían recuperado. Tenían huevos y carne y ya apenas había colas para conseguir comida72. Según las Naciones Unidas, «el Reino Unido, aunque gran importador de comida, tiene una dieta tal vez menos variada que en tiempos normales pero que alcanza un 90% del nivel de calorías anterior a la guerra»73. La situación en Alemania e Italia era sin embargo mucho peor que en otros sitios74.


  El secretario de Agricultura estadounidense Clinton Anderson le dijo a Truman lo mismo en marzo de 1946. Dijo que «la situación alimenticia ya era casi normal en los países escandinavos, Gran Bretaña, Holanda, Bélgica y Francia. En cuanto a Italia, uno de los principales problemas era una distribución defectuosa […], la situación no era buena en Alemania […; el general McNamey se sentía] profundamente preocupado por la situación alimenticia en la zona estadounidense de Alemania»75.


  Los primeros paquetes del CRALOG llegaron con cuentagotas a la zona estadounidense en febrero de 194676. La Evangelische Hilfswerk comenzó a distribuir paquetes de ayuda en la zona estadounidense en abril de 1946, pero hasta octubre no llegó a distribuirlos en las zonas británica y francesa.


  En la zona estadounidense, el gobierno militar no permitía operar a organizaciones de ayuda que no estuvieran incluidas en el CRALOG. Robert Kreider, representante del Comité central menonita en la primera delegación del CRALOG, llegó a Berlín en marzo de 1946 y posteriormente trabajó en Stuttgart bajo la tutela del gobierno militar estadounidense. Para un menonita pacifista como Kreider, la experiencia resultaba un tanto inusual:


  
    Nos han asignado alojamientos en unos apartamentos requisados, nos han dado fichas para el comedor, para el colmado militar, para el racionamiento de ropa, nos han fotografiado para nuestra tarjeta militar, han expedido para nosotros carnés de control de circulación. Nunca en mi vida me he visto tan envuelto en el ambiente militar […]. Confío en que nuestra ropa de civiles y nuestro estatus como tales nos sea favorable a la hora de ponernos a trabajar. Lo mejor es que no nos identifiquen demasiado con las fuerzas ocupantes. A menudo experimento profundos remordimientos por nuestra acomodada situación. En el comedor de oficiales comemos mucho mejor que en casa, mientras ahí fuera los alemanes viven con una ración de 1.275 calorías diarias. Tan solo si logramos convertirnos en un instrumento para llevarles comida podremos expiar el pecado del que formamos parte cada uno personalmente77.

  


  En los archivos menonitas en Goshen (Indiana) hay una carta de Kreider describiendo las relaciones entre el gobierno militar estadounidense y los voluntarios menonitas: «No parece que haya nadie, dentro del gobierno militar, que simpatice demasiado con el CRALOG, salvo tal vez en el departamento de asistencia social; los militares se limitan a tolerarnos […]. Nos alegramos de poder colaborar plenamente con otras organizaciones en este esfuerzo conjunto de distribución de ayuda del CRALOG. Como ya hemos demostrado en Inglaterra, Francia, Italia, Bélgica, etc., nuestras preocupaciones y ayudas van más allá de las necesidades de nuestra iglesia. En Alemania, nuestras preocupaciones van más allá de las necesidades de nuestra propia gente»78.


  Los menonitas, especialmente a través de la Evangelische Hilfswerk, se dedicaron a organizar programas de comida en los centros educativos. Distribuyeron veinte toneladas de harina para un programa alimenticio que incluía a 72.000 niños en la región del Gran Hesse, que recibían brötchen, panecillos de 100 gramos, que según los niños estaban «¡más ricos que pastelitos!»79.


  A finales de diciembre de 1946, Cornelius Dyck llegó a Kiel, en la zona británica, como representante del Comité central menonita de Estados Unidos y Canadá en el CRALOG. El 13 de enero de 1947 ya había organizado la distribución de comida en Kiel para 5.000 niños de tres a seis años80. Otros 6.000 niños fueron asistidos con ayuda suiza. La Cruz Roja alemana, con ayuda extranjera, se encargó de otros 2.500. La comida se distribuía en forma de platos calientes (normalmente, sopa) servidos en los propios locales escolares. Pero para que los niños pudieran acudir todos a por su ración escolar, atravesando las heladas calles de Kiel, las organizaciones suizas tuvieron que distribuir 1.000 pares de zapatos entre los descalzos. Los enormes calderos con comida salían de las cocinas improvisadas en la fábrica desmantelada Germania-Werft y eran transportadas en camiones alimentados con combustible británico. A veces, durante el especialmente duro invierno de 1946-1947, los camiones se atascaban en los montones de nieve que rodeaban a los colegios y había que transportar los calderos a mano. En abril de 1947, al finalizar el programa inicial de alimentación, se decidió prolongarlo para alimentar a 7.500 niños de Kiel especialmente desnutridos. Tan tarde como en 1949, más de un tercio de los niños escolares de esta ciudad seguían descalzos81.


  En Lübeck y en Krefeld, en la zona británica, se pusieron en marcha programas similares. En la zona francesa también había algunos programas alimenticios infantiles, en las ciudades y en la región de Sarre, donde 9.000 niños eran alimentados por el Hilfs-Ausschuss [«Comisión de ayuda»], una comisión con representantes de por lo menos cuatro organizaciones humanitarias alemanas. En Ludwigshafen, 8.000 niños de seis a catorce años recibían una comida de entre 300 y 500 calorías seis veces por semana.


  Para el verano de 1947, los programas alimenticios del Comité central menonita ya cubrían a unas 80.000 personas en Alemania. De las más de 5.815 toneladas de comida, ropa, regalos navideños y otros productos enviadas a Europa por los menonitas estadounidenses y canadienses, casi 4.000 toneladas fueron a parar a Alemania82.


  Llegaron también otras donaciones procedentes de Estados Unidos y Canadá, especialmente de las iglesias lute-ranas y de ciudadanos de origen alemán, así como de organizaciones no confesionales, como la fundación Save the Children, o de gobiernos como el de Suecia y Suiza y, posteriormente, el de Dinamarca83. Las organizaciones de ayuda británicas, pertenecientes al COBSRA (Consejo de asociaciones británicas de ayuda al extranjero, por sus siglas en inglés), ya trabajaban conjuntamente con la Mission militaire de liaison administrative [«misión militar de enlace administrativo»] francesa en la 12º área militar británica incluso antes de la llegada de los equipos de la UNRRA. Para el verano de 1945, COBSRA ya contaba con 1.500 trabajadores actuando en la zona británica, si bien su ayuda se dirigía más bien a los refugiados que llegaban, más que a los civiles alemanes84. En el verano de 1945, Eisenhower prohibió a los Cuáqueros Norteamericanos trabajar en Alemania ayudando a los huérfanos que vagabundeaban por las calles. También recomendó al departamento de Defensa que se mantuviera en secreto esta medida85. Pero, finalmente, un año después, se permitió a personal cuáquero estadounidense, canadiense y británico atender a estos niños. Resulta terrible pensar qué fue de los huérfanos durante todo el año en que se prohibió ayudarlos.


  En julio de 1946, la Cruz Roja irlandesa puso en marcha un programa para llevar a Irlanda a 400 niños alemanes, para un período de recuperación de tres años. En 1948, se ofrecieron unas vacaciones de seis meses a 100 niños alemanes en Glencree (Irlanda), dando prioridad a niños entre cinco y once años cuyos padres hubieran muerto o desaparecido durante la guerra. Algunos de estos niños recordaban después cómo al comienzo habían rechazado los plátanos o naranjas, porque nunca los habían visto antes, o cómo confundieron el chocolate con botones brillantes86.


  Durante la primavera de 1947, en el momento de mayor hambruna en Alemania desde 1945, se planificó un nuevo programa titulado Hoover Spende («donaciones de Hoover») con la intención de ampliar las campañas alimenticias escolares a más niños por toda Alemania. Supuso para muchos padres un rayo de esperanza, al asegurarse de que por lo menos sus hijos iban a ser alimentados. El programa fue masivo: incluyó a más de 4,6 millones de escolares en la bizona: 2,8 millones en la zona británica y 1,8 millones en la estadounidense. El precio de cada comida oscilaba entre 15 y 25 pfennig. Pero entonces llegó una catastrófica noticia: no había suficiente comida disponible. Así que se redujo cruelmente la cifra de beneficiarios, de 4,6 millones a 3,55, 2,15 en la zona británica y 1,4 en la estadounidense. Para algunas áreas de la zona británica, como Schlewig-Holstein, que habían interrumpido sus propios programas de alimentación escolar para dar paso al programa Hoover Spende, la nueva orientación supuso al principio que se iba a atender a menos niños que con el programa anterior. De acuerdo con las nuevas cuotas, tan solo se podía atender al 50% de los 500.000 niños de la región. La reducción de estas cuotas resultó especialmente dura para los Stadtkreise [distritos urbanos] y Landkreise [distritos rurales] que estaban recibiendo a las oleadas de refugiados del Este, muchos de los cuales eran niños.


  En junio de 1947 se decretó en Schleswig-Holstein que tan solo los niños que estuvieran por lo menos un 15% por debajo del peso medio o que tuvieran graves problemas de salud iban a poder participar en los programas alimenticios. En marzo del año siguiente, se redujeron las comidas de seis a cinco semanales para poder incluir a más niños. Pero esta región no fue la única obligada a aplicar restricciones en 1947 y 1948. En Niedersachen, se consideró que el 52,8% de los escolares, es decir, alrededor de 500.000 niños, sufrían problemas de salud, pero de estos tan solo 330.000 pudieron acceder a las comidas suplementarias del plan de Hoover87.


  La necesidad de suplementos alimenticios para los niños alemanes perduró durante años. En Bonn, en 1949, tras la reforma monetaria, aún se distribuían 19.000 comidas diarias a un coste de 15 pfennig cada una y las cocinas de los programas escolares no se cerraron hasta abril de ese mismo año88. Tan tarde como en el verano de 1950, el departamento de salud de Schleswig-Holstein decidió proseguir con el programa de alimentación escolar porque entre un 60% y un 70% de sus escolares seguían presentando desnutrición89.


  Los aliados establecieron diversos organismos supuestamente para «controlar» la distribución de la ayuda dentro de Alemania, pero parece claro que, en gran medida, su objetivo a menudo no era tanto controlar como obstaculizar la ayuda. Un cuáquero comentaba: «El ejército estadounidense no puso las cosas fáciles a la ayuda.» Una forma indulgente de decirlo, teniendo en cuenta que el ejército les prohibió la entrada durante un año, justo cuando la hambruna alcanzaba sus cotas más agudas90. Como ya hemos visto, también se negó la entrada a miles de contenedores con víveres procedentes de Suiza, Suecia e Irlanda, en 1945 y 194691. Se lograron colar algunos de forma ilegal sencillamente gracias a la buena voluntad de algunos mandos aliados locales. Así, durante un par de meses la Fundación de ayuda suiza logró poner en marcha un modesto programa de caridad privada consistente en una pequeña ración de comida diaria para miles de niños bávaros. En cuanto las autoridades de ocupación estadounidenses descubrieron el programa, «decidieron que la ayuda […] no podía de ninguna manera ser aceptada»92. El ejército informó a la Cruz Roja Internacional que «la opinión pública estadounidense no permitiría» que se hiciera caridad privada en Alemania. Pero no ofrecieron ninguna evidencia de esta afirmación. Muy al contrario, todas las evidencias en boca de los representantes electos por el pueblo estadounidense, como los discursos de los senadores Wherry, Langer y otros, demuestran precisamente lo opuesto. Mientras los oficiales de ocupación contaban esta mentira a los suizos, el secretario de Defensa Patterson, máxima autoridad de ese ejército, estaba haciendo todo lo posible, como ya hemos visto, para hacer llegar comida a los alemanes. Mientras, en el Reino Unido, en octubre de 1945, «incluso la idea de ayudas voluntarias en forma de paquetes de comida procedentes de ciudadanos británicos constituía un anatema para Whitehall». Simplemente, estaba prohibido prestar ayuda a los alemanes93.


  Los historiadores actuales, cuando abordan estos documentos y entrevistas, sacan la impresión de que, durante un período de tiempo significativo tras el final de la guerra, el objetivo oculto del ejército, del CRALOG y de otras organizaciones supuestamente caritativas consistía en realidad en disimular el bloqueo de cualquier ayuda a Alemania. No existía pues ninguna escasez de ayuda privada que justificara el hambre en Alemania, sino obstáculos burocráticos para cualquier iniciativa. En el año de hambruna más terrible, 1947, las diez organizaciones más importantes del CRALOG enviaron a Alemania apenas unas 12 toneladas de ayuda diversa94. Incluso si esa cantidad hubiera sido únicamente comida, que no fue el caso, y se repartiera entre todos los habitantes de Alemania occidental, hubiera tocado a tal vez unos 226,8 gramos per cápita en todo el año. Una concepción tan cínicamente simbólica de la ayuda explica que gente como Kreider sufriera problemas de conciencia.


  El alza de precios debido a la caída de la producción industrial fue una de las principales causas que explican la escasez de comida en las ciudades europeas en 1947. Esta caída de la producción se debió en gran parte a la bajada de la actividad industrial en Alemania. Los agricultores europeos simplemente estaban ocultando algunos de sus excedentes porque en las ciudades se producía muy poco, lo que había reducido los intercambios comerciales. Will Clayton y Hoover descubrieron que los agricultores estaban escondiendo comida mientras la gente en las ciudades se moría de hambre95. El secretario de Exteriores británico Ernest Bevin criticó el alza de precios por las penurias que estaba provocando en Gran Bretaña y por imponer el racionamiento de pan en tiempos de paz. «El alza de precios nos ha hecho perder este año», le dijo a Will Clayton en junio de 194796. Carente de suficientes exportaciones para conseguir divisas extranjeras, Gran Bretaña no podía simplemente pagar todo el trigo que necesitaba y que había disponible en el mercado internacional.


  Un memorándum enviado por Will Clayton al vicesecretario de Estado Dean Acheson el 27 de mayo de 1947 predecía que en Europa «millones de personas van a morir dentro de poco»97 a no ser que los aliados decidan afrontar los «espeluznantes efectos» de sus políticas de ocupación98. Clayton dice aquí, de forma algo más vaga, lo mismo que ya había dicho Robert Murphy, con más detalle, sobre Alemania en sus informes secretos a Washington durante la misma primavera.


  Como persona humanitaria con una clara visión del mundo y un sólido sentido de la historia, Hoover no se dejaba engañar sobre las causas de la miseria en Alemania. En 1938, había visitado a Hitler en su nueva cancillería en Berlín, que parecía construida con piedra y mármol macizos. Cuando regresó a Berlín en 1946 pudo ver lo que los bombardeos aliados habían puesto al descubierto: el mármol era de imitación, simples placas de escayola francesa que ahora colgaban en jirones del reventado techo. «Tras ver los resultados de la venganza de Hitler contra los polacos y al recordar los millones de muertos provocados por sus atrocidades en Europa […] no podía sentir lástima por este final»99. Pero también supo que no tenía sentido prolongar la venganza, lo que significaba que «los vencedores tenían que pasar a encargarse de la indigencia generalizada y a prevenir el hambre. Nadie que vea claramente que el mundo debe enterrar el hacha de guerra y dar una oportunidad a la civilización ha podido participar en esta decisión» de matar de hambre a los alemanes, escribió100.


  La población canadiense, como la estadounidense, se comportó con gran amplitud de miras y generosidad, aportando miles de millones a Reino Unido, Francia y a otros países. La ayuda total de Canadá a los británicos en 1939-1950 resulta en realidad incalculable, pero expresada en dólares de 1997, probablemente supere ampliamente los 100.000 millones.


  Esto se hizo aunque los canadienses sabían perfectamente que era poco probable que fuera respondido con efusiones masivas de agradecimiento. Ni siquiera esperaban que los beneficiados recordaran la ayuda una vez pasado el tiempo. El primer ministro King recibió en 1944 el siguiente comentario de Norman Robertson: «la principal contribución de Canadá a la reconstrucción y estabilización de Europa se ha hecho en el marco de la UNRRA, donde debemos de ser probablemente la principal fuente de suministro de productos alimenticios básicos, tan desesperadamente necesarios. Esto debería de promocionar mejor que nada la imagen de Canadá, pero para cuando se alcance la 3ª fase [del programa de ayuda], la distribución gratuita de comida de la UNRRA probablemente termine y, en los casos de generosidad, las naciones y las personas suelen tener una memoria notablemente corta»101.


  Pero hubo millones de personas que lo recordaban, por lo menos durante un período de tiempo. Hoover recibió una tarjeta de felicitación de aniversario de toda una escuela, alumnos y profesores, en julio de 1948:


  
    Querido señor Hoover


    Hemos sabido que el 10 de agosto cumple usted 75 años. Durante muchos años ha dedicado usted su trabajo y sus esfuerzos a los más desvalidos y desfavorecidos, por lo que su nombre ya es famoso en el mundo entero y especialmente en los países europeos que han sufrido más durante y después de la guerra, entre ellos nuestra pobre Austria, donde tenemos una enorme deuda hacia usted por haber iniciado el programa de distribución de paquetes CARE.

  


  Esta escuela, un seminario para jóvenes estudiantes que se preparaban para el sacerdocio, fue cerrado en 1938 por los nazis anticristianos, que intentaban atacar a la Iglesia. Fue reabierta en otoño de 1945, «aunque con muy pocos medios […], todo el material docente, la biblioteca, la ropa de cama y casi todo el mobiliario fue destruido durante la ocupación soviética, pero ni nuestros profesores ni nuestros alumnos están descorazonados […]. Toda nuestra institución, querido señor, que incluye 250 estudiantes y 16 profesores, le envía sus saludos más cálidos y sinceros para expresarle su más devoto agradecimiento.» Está firmado por F. Seidl, director del Fürstbischofliche Knabenseminar de Graz, Austria102.


  Otra carta para pedir ayuda, fechada a 5 de febrero de 1948, demuestra que los alemanes aún pasaban hambre incluso en tal fecha, casi tres años después del final de la guerra y mientras el Plan Marshall ya estaba en marcha. Aloyus Algen, de Rheinland, escribió al Committee of the American Aid to Children lo que sigue:


  
    Estimado señor Hoover.


    Me tomo la libertad, mediante esta carta, de pedirle que nos envíe un paquete con ropa interior, zapatos y comida. Somos una familia de seis personas y, si no nos ayuda alguien, vamos a perecer, pues somos pobres y no tenemos comida ni ropa. No puede usted imaginarse lo cerca de la muerte que nos hallamos. Si tan solo pudiera usted enviarnos aunque fuera un par de zapatos a cada uno (números 6, 7, 9, 11 y 13), algo de ropa interior para hombre y calcetines103.

  


  Las estimaciones de Hoover de que las campañas de ayuda salvaron a por lo menos unos 800 millones de personas de morir de hambre muestran la excepcional escala y ritmo de trabajo. Tan solo el 10% de este número de vidas salvadas ya supera la cifra de muertos durante toda la reciente guerra, la más devastadora de la historia de la humanidad. Aún hoy en día, tal y como Robertson había tranquilamente predicho, esta inmensa campaña de ayuda, sin precedente alguno, ha sido ampliamente olvidada.


  Entre los millones de refugiados que llegaron a Alemania en 1945, 30.000 o 40.000 eran menonitas alemanes, salvajemente perseguidos por Stalin y expulsados de la URSS junto a las tropas de la Wehrmacht.


  Algunos de ellos acabaron recalando en Berlín en 1946, donde recibieron ayuda de los menonitas canadienses Peter y Elfrieda Dyck104. Esta gente aportó un nuevo sentido a la fiesta cristiana de la eucaristía cuando, un día, en una panadería a la que pagaban para que cociera su pan hecho con harina enviada desde Canadá, uno de los aprendices se dio cuenta que había trozos de papel impreso girando en la masa dentro de la máquina mezcladora, así que la detuvo para descubrir restos de biblias. Conscientes de la persecución de Hitler contra los cristianos, los menonitas de Saskatchewan que había hecho la harina también habían escondido biblias en los sacos para asegurarse de que, además del cuerpo, también pudieran alimentar el espíritu. El panadero alemán alzó los brazos y exclamó «Mein Gott!», pensando que la harina se había echado a perder. Pero Elfrieda y Peter le dijeron que aumentara la temperatura unos grados y que siguieran cocinando la harina, mientras Peter comentaba al asombrado panadero: «Las palabras de Dios nunca han hecho mal a nadie. No suelen hacerlo. Lea Ezequiel, capítulo tres»105.


  Toda la increíble generosidad de la mayor parte del pueblo estadounidense condujo finalmente al Plan Marshall, que es lo que ha quedado en gran medida en el pensamiento occidental sobre las políticas aliadas en Alemania en el período de 1945-1950. Es ampliamente considerado un gran ejemplo de la impecable virtud de los aliados, una de las pruebas de la amplitud de miras y de la sabiduría de los gobiernos aliados en sus políticas con respecto a Europa. Hoy en día, en todo Occidente se sigue creyendo que los estadounidenses ayudaron generosamente a los alemanes «a recuperarse tras la guerra». De acuerdo con esta creencia generalizada, el milagro económico alemán fue, en gran medida, un producto estadounidense.


  El Plan Marshall fue una medida política abiertamente debatida y aprobada de todo corazón por la opinión pública estadounidense. Se ofreció ayuda incluso a la Unión Soviética, que la rechazó altivamente. Con un coste considerable para los contribuyentes estadounidenses, se ofreció a las naciones europeas ayudas para la reconstrucción y desarrollo sobre una base de equiparación de inversiones, es decir: si aceptaban tenían que invertir de sus propios fondos la misma cantidad de dinero que recibieran del Plan Marshall. Este proyecto superó el debate del Congreso y fue firmado por el presidente Truman en abril de 1948, comenzando a hacerse efectivo en un plazo de tiempo excepcionalmente corto y sin apenas oposición. Contaba con un fuerte apoyo de la opinión pública, que llevaba pidiendo precisamente este tipo de medidas desde 1945. No cabe duda que colaboró en la reelección de Truman en 1948, así como de la mayor parte de los senadores y congresistas que lo apoyaron. El Plan Marshall constituyó pues una gran expresión de la opinión pública, que suele suponerse libre, sabia y bienintencionada. Nunca nadie se ha arrepentido de haberlo puesto en marcha y en ningún sitio fue mal recibido, excepto en la URSS de Stalin.


  En un primer momento, los alemanes fueron excluidos del Plan Marshall, pero al cabo de un año, este se amplió para incluirlos. Contribuyó pues en cierta medida al «milagro económico alemán». Si bien Alemania hubiera necesitado más fondos, se consideraba apropiado que recibiera menos que cualquier otra nación: cerca de la mitad, en términos per cápita, de la cantidad destinada a Reino Unido y menos de un 60% de lo destinado a Francia. Entre el 3 de abril de 1948 y el 30 de junio de 1952, los alemanes recibieron 39 dólares per cápita, los franceses 72 dólares y los británicos 77 (en moneda actual, pueden equivaler a más de diez veces las cifras mostradas106). Estas ayudas tuvieron efectos extraordinarios. En Alemania, junto a la reforma monetaria, lograron una transformación casi milagrosa. Según el general Maurice Pope, miembro de la misión militar canadiense en Alemania en 1948, al poner fin al bloqueo y reformar el sistema monetario, «las condiciones mejoraron de la noche a la mañana […; en breve] la modesta tienda de comestibles de la esquina llenó su escaparate de delicatessen de todo tipo y a precios razonables»107. En pocos meses, la economía alemana había sencilla y llanamente resucitado; al cabo de un año, estaba creciendo más rápido que ninguna otra nación europea; al cabo de una década, Alemania estaba a punto de convertirse en la nación más rica del continente. Poco tiempo después de su casi total carencia de recursos naturales y de extensiones de cultivo, los alemanes se convirtieron en los más ricos de Europa. Así que devolvieron a los Estados Unidos prácticamente hasta el último dólar de la suma prestada108.


  Los alemanes recibieron unos 1.400 millones de dólares, de los cuales devolvieron unos 1.000 millones, los 400 restantes siendo estrictamente donaciones que no había que devolver. Gran Bretaña recibió una suma ocho veces superior, unos 3.176 millones; Francia, 2.706, e Italia, 1.474. Los alemanes fueron los únicos que devolvieron parte de la suma concedida por el Plan Marshall109.


  Estas devoluciones no fueron la única contribución de los alemanes a la reparación del daño que habían provocado. Las reparaciones de guerra probablemente superaron ampliamente las estimaciones iniciales de 20.000 millones de dólares distribuidos entre todos los aliados. No solo en algunos casos se podría considerar el cobro de dichas «reparaciones» directamente como un robo, sino que además se ocultó que se siguieran cobrando hasta fechas tan tardías como 1948. Funcionarios de la administración Truman negaron que se siguiera exigiendo a Alemania dicho pago, pero Herbert Hoover le comentó al gobernador de Nueva York, que por aquel entonces se enfrentaba en campaña contra Truman, que tenía pruebas de que el proceso de cobro seguía en marcha. Hoover también le dijo que esta política de reparaciones tenía un coste de 600 millones de dólares anuales para los contribuyentes estadounidenses en concepto de envío de comida a los alemanes, pues a estos no se les permitía producir lo suficiente como para conseguir divisas mediante la exportación y comprar comida a cambio. Según Hoover, el desmantelamiento o confiscación de fábricas alemanas para cubrir las reparaciones había conducido a los alemanes a la «degeneración e inactividad». Mientras, los fabricantes estadounidenses, británicos y franceses se estaban enriqueciendo a costa de sus compatriotas contribuyentes, que de esta manera pagaban parte de los costes de la ocupación110.


  El equipo de Hoover en Alemania se topó, en 1946, con una maraña de mentiras sobre la situación económica tejida por los oficiales de ocupación estadounidenses. Un oficial de inteligencia de la Armada de EEUU comentó a la Hoover Famine Emergency Commission, en 1946: «Tan solo hay que creerse una quinta parte de las cifras sobre resultados económicos; el resto ha sido falsificado para dar una buena impresión. Hasta entre el personal de rango más inferior hay gran cantidad de seguidores del Plan Morgenthau»111. El eminente experto estadounidense John Gimbel, en su pionera investigación de la política de Estados Unidos en Alemania: Science, Technology and Reparations (cuyo subtítulo es más que significativo: Explotation and Plunder in Post-war Germany, «Explotación y saqueo en la Alemania de posguerra»), asegura que el secretario de Estado, el mismo George Marshall, era cómplice de dicho engaño.


  Durante el encuentro de ministros de Exteriores en Moscú, en 1947, Molotov denunció directamente a George Marshall que los estadounidenses estaban haciéndose con valiosos bienes sin registrarlos en la cuenta oficial de reparaciones de guerra, que era lo que se había acordado. Según Gimbel: «Marshall respondió con enojo (algo muy poco propio de él, como comentó un famoso observador)» a Molotov, y al mundo entero, que los estadounidenses estaban regalando, sin pedir nada a cambio, los elementos más valiosos de sus reparaciones: los documentos, patentes, procesos técnicos, know-how, muestras, planos y un largo etcétera, tomados de los alemanes. El departamento de Estado de Marshall estimaba que el botín estadounidense por aquella época apenas alcanzaba la increíblemente ridícula cifra de 10 millones de dólares112.


  Gimbel ha husmeado a fondo en los archivos de Hoover y en los Archivos Nacionales y ha descubierto una larga historia de falsificaciones y ocultaciones en este tema. Ha llegado a la conclusión que el enojo de Marshall en Moscú era «tergiversador, engañoso y propagandístico»113. Entonces y posteriormente, el departamento de Estado se ha negado a valorar el monto de las reparaciones tomadas por Estados Unidos, pero es poco probable que fueran inferiores a las soviéticas. La zona de ocupación estadounidense estaba siempre llena de un montón de hombres de negocios occidentales rondando sin ningún escrúpulo, sin encontrar apenas resistencia a sus planes; y además, los aliados occidentales habían ocupado la parte más rica de Alemania. El coronel estadounidense Gerald B. O’Grady, oficial en jefe de industria en la oficina del gobierno militar de Estados Unidos en Württemberg-Baden comentó: «Desapruebo totalmente este saqueo […], prácticamente ninguno [de los inspectores] están aquí en representación de ningún gobierno, sino tan solo por puro lucro personal»114. Una estimación alemana citada por Gimbel asegura que los aliados tomaron entre 4.800 millones y 12.000 millones de dólares solo en concepto propiedad intelectual, aparte de la confiscación de bienes inmuebles alemanes en el extranjero, así como de vehículos, maquinaria, comida, madera y carbón, que fueron saliendo del país tanto por el Este como por el Oeste115.


  Gimbel no se muerde la lengua a la hora de desmitificar las políticas aliadas en Europa: «Los historiadores que han contado el Plan Marshall han caído en la típica trampa. Han [descrito] las razones que deberían haber estado al origen de dicho plan […] y las han extrapolado, en vez de investigar los documentos, fuentes y pruebas actuales. […] Los funcionarios del gobierno no tenían demasiados problemas a la hora de engañar al público. El departamento de Estado y otros funcionarios a menudo contaban al Congreso, a la prensa, al pueblo estadounidense y a cualquiera que quisiera escucharlos, lo que querían oír en cada momento, y solían hacerlo sin reparo alguno por la verdad»116. Y por supuesto, los historiadores que siguen la teoría de «lo que debería haber ocurrido» de forma acrítica, tienden a aceptar cualquier versión dominante de los acontecimientos.


  Estas revisiones históricas suponen ignorar ampliamente las evidencias. El mantenimiento del mito de la escasez mundial de alimentos se ha debido, y aún se debe hoy en día, a una aversión de los investigadores hacia los hechos. Debería denominarse más bien «la escasez Mundial de verdades». Una de las series de documentos más importantes sobre este supuesto problema alimentario de la posguerra ha sido sistemáticamente ignorada por los historiadores117. Nos referimos a la colección de documentos de Robert Patterson, que, como secretario de Defensa estadounidense de 1945 a 1947, tuvo mucho que ver con la gestión de los problemas alimentarios mundiales. Gran parte de este material fue desclasificado en 1993, durante las investigaciones llevadas a cabo para este libro118. En ninguno de los cientos de cartas, memorandos, notas de reuniones o borradores manuscritos se puede encontrar ni una sola mención que demuestre que Patterson o sus colegas de gabinete pensaran que la escasez de alimentos en Alemania estuviera causada por una supuesta escasez mundial.


  Los aliados occidentales exageraron la cantidad de dinero que estaba costando a los contribuyentes estadounidenses y británicos el aportar una ración de miseria a los alemanes. Lo cual es comprensible, pues alimentar voluntariamente a un enemigo derrotado que había cometido tales horrores no tenía precedente alguno en la historia, así que los aliados se mostraron orgullosos de su magnanimidad. Pero, como Gimbel afirma, «el coste real de la ocupación de Alemania para los contribuyentes británicos y estadounidenses fue mucho menor de lo que indican las cifras, generosamente infladas, que circularon públicamente y en el Congreso por aquel entonces»119. Los aliados ocultaban lo que estaban haciendo gracias a un sistema de doble contabilidad: «Las exportaciones alemanas de carbón, madera e “invisibles” […] nunca fueron clasificadas como reparaciones de guerra, por lo que nunca han sido consideradas tales por los historiadores»120.


  Estas reparaciones alemanas, tomadas por los aliados en cuanto terminó la guerra, fueron astronómicamente elevadas. Las estimaciones más prudentes nos hablan de por lo menos 20.000 millones de dólares, lo que equivaldría, en 1997, a varios cientos de miles de millones, si tenemos en cuenta la inflación y el desarrollo económico desde 1950121. El embajador soviético Ivan Maisky le dijo a Churchill en 1945 que la URSS esperaba recibir 10.000 millones de dólares de los 20.000 millones que estimaban que los alemanes debían pagar en concepto de reparaciones totales122. La cantidad mínima cobrada por los estadounidenses a los alemanes por esta razón es de unos 5.000 millones de dólares123. Junto a los británicos, tomaron por lo menos 10.000 millones de dólares en concepto de reparaciones de guerra; los franceses, menos. Nadie podía saber «cuánto debían» realmente los alemanes, pues resulta muy difícil valorar los daños causados por una guerra, así como el grado de culpabilidad en su desencadenamiento. Indudablemente, de ser calculable, la suma sería enorme, pero los alemanes seguramente hayan pagado por ello bastante más de 100.000 millones desde 1945, y siguen pagando a los familiares de algunas de las víctimas de los nazis.


  El principal sentido de las reparaciones era restablecer lo antes posible el bienestar de las víctimas del nazismo alemán, pero desde el momento en que se olvidó esto y se pasó a castigar a todos los alemanes en masse, muchas víctimas de Hitler sufrieron aún más. Recordemos aquí el descubrimiento de Chéjov en la isla de Sajalín, repetido posteriormente en los Gulag y en los campos de concentración de Hitler: una gallina que pasa hambre no pone huevos. Cuanto más se castigara a los alemanes, menos podrían contribuir a la recuperación de Europa. Si en algo coincidían todos los expertos del gobierno estadounidense en 1948 era que el Plan Marshall no podía tener éxito sin «la importante producción industrial alemana», según John Gimbel124. La cuestión más significativa en cuanto a las reparaciones de guerra era de qué manera podía Alemania contribuir mejor a la recuperación de la economía europea: ¿mediante el pago directo de reparaciones o bien mediante su propia recuperación comercial? Tan solo se probó la primera opción.


  Estados Unidos tomó de Alemania por lo menos veinte veces más dinero que la suma que llegó a los alemanes gracias al Plan Marshall. Y posiblemente, se llevaran más que eso. Supuso por lo menos 1.000 millones de dólares más que todo lo dedicado por el Plan Marshall a Reino Unido, Francia, Alemania, Italia y Austria. El Plan Marshall estaba animado indudablemente por una gran generosidad y amplitud de miras; la típica buena idea estadounidense, financiada con dinero alemán.


  Las reparaciones fueron tan solo uno de los aspectos de las políticas que los aliados intentaron aplicar. Numerosos expertos estadounidenses y británicos realizaron ingentes esfuerzos por enseñar democracia a los alemanes durante los primeros años de la ocupación, pero fracasaron debido al resentimiento de la población alemana provocado por la política de venganza con la que se les castigaba. Tales intentos y fracasos se repitieron también en la zona francesa, donde a los hambrientos alemanes se les regalaban entradas a espectáculos de artistas franceses. Con menos comida aún que las raciones de miseria repartidas en las zonas vecinas, los alemanes bajo tutela francesa no respondieron con mucho entusiasmo a las lecturas de algún novelista o a los conciertos de personajes como Edith Piaf. Durante el verano de 1945, los británicos instalaron inteligentemente a Konrad Adenauer en el puesto de alcalde de Colonia. Pero cuando le ordenaron que cortara los famosos árboles de la ciudad para tener leña para el invierno, Adenauer se negó y los británicos, enojados, lo expulsaron inmediatamente del puesto.


  Las razones del fracaso de las lecciones de democracia a la población de Alemania fueron claramente expresadas por un editorial del Marburger Presse escrito en 1949, comentando la noticia de que seis trabajadores acababan de ser condenados a prisión por haberse negado a desmantelar una fábrica en Dortmund. «Los aliados siempre nos han criticado por nuestra fuerte tendencia a someternos a la autoridad y ahora tratan de enseñarnos a ser demócratas, pero exigiendo un respeto absoluto a su autoridad.» Los alemanes sentían que el desmantelamiento del país ya había llegado demasiado lejos y que resistirse al mismo era una muestra de respuesta democrática contra la opresión125.


  Pero los alemanes estaban confundidos. No había democracia, porque los aliados gobernaban por la fuerza; y lo hacían en teoría para asegurarse de que los alemanes no se gobernaran a sí mismos por la fuerza. A pesar de todo, los aliados no eran totalmente hipócritas: si el editor del Marburger Presse hubiera podido ver el futuro, se hubiera quedado sorprendido de encontrarse con una Alemania ampliamente democrática y con tropas aliadas protegiéndola.


  Pero los estadounidenses también estaban confundidos. La democracia no puede imponerse por la fuerza y el miedo. Cuanto más recurra un gobierno a amenazas y al uso de la fuerza, menos democrático será. «No intentes esclavizar a los corazones y todos los corazones serán tuyos», dijo Voltaire126.


  En la misma pequeña ciudad de Marburg, en 1945, unos alemanes liberados del cercano campo de prisioneros estadounidense relataron que cada noche salían del mismo unos camiones llevándose a una cincuentena de cadáveres famélicos a una fosa común secreta. Cuando llegó del Este una enorme oleada de expulsados, prácticamente todos mujeres, niños, ancianos y hombres enfermos, los problemas de alojamiento, de comida y de trabajo se agudizaron si cabe. Comenzaron a extenderse lúgubres rumores por toda la región, pues los alemanes no daban demasiado crédito a los periódicos, a las radios ni a lo que se publicara, pues sabían que todo estaba controlado por los aliados. Gimbel señala: «La ocupación estadounidense generó una creciente tensión antiamericana incluso entre los alemanes más demócratas, pues les aportaba convincentes razones para alimentar este sentimiento»127. Los alemanes comenzaron a manifestarse a lo largo y ancho de la zona de ocupación anglo-estadounidense pidiendo la finalización del desmantelamiento industrial y de las medidas que restringían la fabricación para la exportación. Los británicos aplicaron una política de la ambigüedad, especialmente con los mineros del carbón, intentando que incrementaran su producción pero sin dejar por ello de reducir sus raciones alimenticias. Tanto en 1946 como en 1947, las condiciones de vida de dichos mineros se fueron deteriorando, a pesar de que estaban aumentando su producción. La principal razón era que los británicos tan solo les pagaban a 10,50 dólares la tonelada, que en el mercado europeo se estaba pagando a más del doble, incluso a veces al triple. Si los alemanes hubieran sido pagados de forma justa, no hubieran necesitado demasiadas ayudas procedentes de los contribuyentes británicos128.


  Los alemanes sentían que los estadounidenses se estaban comportando como unos hipócritas, desde el presidente Truman hasta el último empleado de las fuerzas de ocupación. Los estadounidenses no paraban de hablar de justicia, amor y perdón, pero no hacían demasiado por poner en práctica estas virtudes en Alemania, por lo menos no los responsables del gobierno militar129.


  Paradójicamente, algo que se aprende estudiando la historia es qué poco aprenden las personas de la historia. Mientras la historia siga siendo escrita por los poderosos, sus enseñanzas seguirán siendo mínimas. Cincuenta años después, todos los funcionarios occidentales siguen negando las muertes en masa en los campos de prisioneros franceses y estadounidenses; tan solo se recuerda y se lamenta, en Alemania, las muertes de dos millones de expulsados. Nadie, en ningún momento, parece haberse dado cuenta que otros cinco o seis millones más de alemanes desaparecieron sin dejar rastro, sin explicaciones. Ningún historiador, ya sea británico, francés, ruso, estadounidense, canadiense o alemán, parece haberse dado cuenta de esto. Millones de personas desaparecen bajo la tutela de los aliados y nadie se da cuenta de nada.


  Los militares vencedores tienden siempre a mantener la situación de guerra, parece que al igual que los políticos y los diplomáticos. Uno de los efectos del Plan Morgenthau fue que Occidente, y principalmente Estados Unidos, parecían seguir en guerra mucho tiempo después de que esta hubiera terminado. Mientras las democracias se concentraban principalmente en la ya inexistente amenaza alemana, seguían ayudando a la Unión Soviética. La política occidental resultó caóticamente ambigua durante los primeros años de posguerra. Occidente prestó a la URSS una gran ayuda como parte de la alianza de guerra, mientras comenzaba a oponerse a las ambiciones expansionistas soviéticas. A pesar de las importantes tensiones en torno a Polonia y al este de Europa, a finales de 1946 los aliados seguían enviando enormes cantidades de productos a los soviéticos. Canadá envió más 1,6 millones de toneladas de trigo en los tres meses del verano de ese mismo año; los estadounidenses enviaron aún más y los argentinos también contribuyeron de forma importante. Los canadienses enviaron igualmente maquinaria eléctrica, raíles de acero y un largo etcétera. Los estadounidenses enviaron todo tipo de productos, salvo armas. Pero al mismo tiempo, Estados Unidos oponía una fuerte resistencia a la expansión de la influencia soviética en Azerbaiyán, Japón y los Dardanelos.


  Toda esta ayuda a los soviéticos era gratuita. Era la expresión material de la política general de intentar llevarse bien con ellos para construir un mundo mejor. Y esto ocurría a la vez que los soviéticos espiaban el programa atómico canadiense de alto secreto, el más avanzado para la época tras el programa estadounidense. En septiembre de 1945, Igor Gouzenko desertó a Canadá llevándose consigo la documentación que demostraba la traición soviética. Finalmente, se detuvo a doce personas acusadas de la operación de espionaje más exitosa y peligrosa para Occidente del siglo XX, tan solo comparable tal vez a la realizada por los Rosenberg en Estados Unidos. Los secretos robados permitieron a la URSS fabricar su primera bomba atómica. Mientras, el flujo de ayuda y el cortejo de Occidente hacia la Unión Soviética proseguían inalterables.


  Experimentar es aprender, se conviertan las experiencias en historia o no. En 1997 la humanidad está experimentando acontecimientos similares a los de 1945. Los mayores enemigos de la democracia ya han caído, mientras los líderes de Estados Unidos se preparan para combatir a unos enemigos fantasmales. Advierten del peligro de los capos de la droga, terroristas, dictadores chiflados o líderes indígenas que defienden sus antiguos territorios contra las multinacionales de los «países desarrollados». Al comienzo de la Guerra Fría, Estados Unidos era la principal potencia crediticia mundial, ahora es el país más endeudado del planeta. Junto a Canadá, Estados Unidos está técnicamente en bancarrota, mientras sus líderes mantienen unos gigantescos presupuestos militares para matar moscas a cañonazos.


  Parece como si las tendencias fuertemente centralizadoras de la vida industrial actual hubieran degradado los hábitos más civilizados de los países anglosajones. Luchando contra los totalitarismos, se han ido haciendo más totalitarios ellos mismos. Desde 1930, la población carcelaria estadounidense se ha incrementado de forma absolutamente espectacular. Proporcionalmente, hay actualmente en Estados Unidos más prisioneros que en la Rusia zarista en sus épocas más represivas. Estados Unidos tiene a más personas encarceladas en proporción a la población que la Alemania nazi de 1939, incluyendo los campos de concentración130. Esto se ha debido en parte a nuestra incapacidad para defender la libertad de expresión. Los crímenes de los estadounidenses y franceses contra la población alemana, o de los británicos contra los menonitas y contra los prisioneros rusos, son tan solo una punta del iceberg de ocultación; piénsese en todas las mentiras, falsificaciones, censuras y demás de los franceses en Argelia e Indochina, de Estados Unidos en Camboya y Vietnam, de Canadá en Somalia y Vietnam. En breve, según el fiscal general del Estado norteamericano Ramsey Clark, saldrán a la luz más crímenes cometidos por los aliados durante y después de la Guerra del Golfo.


  Resulta sin duda muy significativo el hecho de que tantos líderes y combatientes en la Segunda Guerra Mundial permanecieran durante tanto tiempo en el poder tras 1945, o que llegaran al poder gracias a la fama adquirida durante la guerra. Eran hijos de la guerra e influenciaron toda la política de la posguerra. Son innumerables: Truman, Churchill, De Gaulle, Macmillan, Eden, Eisenhower, Marshall, Smith, Dulles, Kennedy, Bush. Incluso tan tarde como en 1996, el candidato a presidente por el partido republicano, Bob Dole, era famoso por su heroísmo durante la Segunda Guerra Mundial.


  La guerra nace de la propaganda, por eso su primera víctima es la verdad. Y nosotros seguimos siendo víctimas de la propaganda en torno a la Segunda Guerra Mundial.
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Capítulo VIII

  

  Historia y olvido


  Durante la mayor parte de mi vida rara vez me había detenido a pensar sobre los fallos de nuestro sistema democrático. Pensaba que las cosas no iban demasiado mal, hasta que descubrí los crímenes de Eisenhower y De Gaulle. E incluso entonces, no imaginé que tales crímenes fueran reveladores sobre la sociedad actual, pues, al fin y al cabo, habían sido cometidos hace casi medio siglo, bajo la terrible influencia del odio generado por la guerra. Pero cuando en 1988 entrevisté al reportero estrella del New York Times, Drew Middleton, comencé a darme cuenta hasta qué punto hechos acontecidos hacía tiempo podían afectar a nuestras vidas actuales. En el despacho de Middleton en Nueva York, le conté que había descubierto que las tropas estadounidenses y francesas habían cometido enormes atrocidades en Europa en 1945. Quería ver su reacción, puesto que en 1945 había escrito sobre tales hechos, negándolos tras visitar los campos de prisioneros.


  Middleton me respondió: «No me sorprende que haya sido usted capaz de desenterrar algunas de las cosas malas de aquella época.» Y entonces admitió que, en realidad, nunca había visitado un campo de prisioneros. Me dijo además que no deseaba leer mi manuscrito. Básicamente, Middleton reconoció que en 1945 había mentido y que le daría igual, tanto a él como al New York Times, que yo sacara todo esto a la luz.


  La indiferencia de Middleton me impactó enormemente. No le interesaba leer mi manuscrito, ni siquiera me amenazó con denunciarme por difamación ni efectivamente lo hizo cuando el libro salió publicado. Se mostraba de lo más tranquilo frente a algo que yo pensaba que iba a tener consecuencias desastrosas para él. Pero comencé a comprender que el New York Times era tan poderoso que no necesitaba amenazar a la gente ni siquiera cuando se exponía a revelaciones poco favorables. La seguridad de Middleton y su confianza en el poder de su periódico me cortaron el aliento. Pero lo que aún me impactó más fue que a Middleton no le importaran esas atrocidades. No le importaron en 1945 y no le importaban en 1988. Como ya se sabe hoy en día, cientos de miles de prisioneros murieron a manos de su gobierno en una de las mayores atrocidades de la historia occidental; el New York Times fue testigo de ello y negó que ocurriera. Y ha mantenido esta mentira hasta los años noventa.


  Me parece que se trata de algo más que de un rutinario desliz periodístico, y que merece cierta reflexión, en la tradición que el propio New York Times proclama. Casi todo el mundo en Occidente opina que la Segunda Guerra Mundial fue una guerra justa. Era necesario derrotar al dictador que era la encarnación del mal absoluto. A cualquiera que en la posguerra expresara dudas al respecto se le recordaban las terribles imágenes de los cuerpos esqueléticos de los campos de exterminio de Hitler.


  Los objetivos de los aliados eran elevados, sus ideales nobles y elocuente la expresión de los mismos en documentos como la Convención de Ginebra, la Carta Atlántica y la Declaración de los Derechos Humanos de la ONU. Todo esto siguió la tradición de las reformas liberales que se han venido sucediendo en Occidente desde hace tantos años, pero mientras una mano de los aliados escribía todas estas nobles declaraciones la otra las convertía inmediatamente en papel mojado. Como la Convención de Ginebra, que fue transgredida en cuanto entró en vigor. La gente que dice que no se puede vivir sin un gobierno estable ignora que así funcionan los gobiernos actuales, en el sentido de que cambian continuamente de parecer, ocultan hechos, se contradicen y dicen una cosa mientras a la vez hacen lo contrario. En los años cuarenta, los aliados no tenían ninguna intención de mantener su palabra. ¿Por qué no? ¿Y por qué, entonces, dieron su palabra?


  La respuesta a la primera pregunta es, por supuesto, que a menudo la gente no mantiene su palabra, porque las flaquezas humanas suelen imponerse sobre las nobles intenciones de corregirlas. Por lo que la pregunta más interesante es realmente la segunda, es decir, ¿para qué hacer entonces tales declaraciones? Sencillamente, porque resultan reconfortantes. Y probablemente también porque alimentan el ego. Imaginaos a unos cuantos gentlemen impecablemente vestidos llegando en limusina a un castillo inglés, a un château francés o a un edificio acristalado de oficinas en Estados Unidos, para sentarse alrededor de una brillante mesa rodeada de lustrosos ministros que realizan altisonantes declaraciones sobre elevados propósitos hasta la hora del lunch. Seguramente, para un tipo de mentalidad bastante común, todo esto resulta muy importante. Pero hay más razones, basadas en un mito que prevalece desde entonces en Occidente.


  Este mito nos cuenta que la «guerra justa» conduce necesariamente a una paz justa, tras un «período de ajuste»; que Alemania fue «restaurada» por el Plan Marshall para que pudiera unirse a Occidente durante la Guerra Fría, a pesar de lo cual este país no era de fiar, pues seguía siendo ampliamente culpable, como sigue siéndolo hoy en día. Según este mito, el descubrimiento de los campos de exterminio extendió la culpabilidad de los criminales de guerra nazis a una especie de responsabilidad colectiva de toda Alemania.


  Pero esta no es la realidad. La realidad demuestra claramente que los aliados ya tenían planeado aplicar a Alemania un devastador castigo antes de que se descubrieran plenamente en Occidente todos los crímenes racistas de los nazis. La política aliada de matar de hambre a los alemanes tenía en realidad ya unas décadas de existencia, pues se remontaba a 1918-1919, tras la Primera Guerra Mundial, cuando impusieron un bloqueo marítimo que provocó la muerte de cerca de un millón de alemanes. Incluso la amenaza de la rendición incondicional tampoco era nueva; el comandante de las tropas estadounidenses en Francia, el general Pershing, ya pretendió imponer una rendición sin condiciones a los derrotados alemanes el 30 de octubre de 19181. Uno de los consejeros más cercanos al presidente Wilson también le dijo por la misma época que «podía desanimar a su propia gente si aceptaba cualquier cosa que no fuera una rendición incondicional»2. En 1943, cuando los campos de exterminio no pasaban aún de ser un horrible rumor en Occidente, los aliados ya estaban debatiendo en Washington y en Teherán el despojo de la cuarta parte oriental de Alemania, lo que, como bien sabían, podía provocar una oleada de hambruna. El Plan Morgenthau fue diseñado y firmado entre agosto y septiembre de 1944, mucho antes de que los periodistas y soldados descubrieran el horror de los campos de exterminio. Pero los historiadores que quieren suavizar las atrocidades de los aliados siguen citando estos campos como excusa. Stephen Ambrose ha escrito recientemente: «Claramente, Eisenhower estaba horrorizado por lo que había visto» en varios campos3. Y prosigue en esta línea de exculpar a Eisenhower por los crímenes masivos cometidos en los campos de prisioneros estadounidenses.


  Donde el descubrimiento de los campos de exterminio alemanes pudo tener mayor influencia fue claramente en la puesta en marcha de los planes aliados, pero no en su diseño. Los criminales de guerra nazis iban a ser juzgados independientemente de los horrores que se ocultaran en dichos campos. Pero la labor desplegada por ciertas personalidades, guiadas realmente por los ideales más nobles (Herbert Hoover, Victor Gollancz, el obispo de Chichester, Norman Robertson, Rabbi Baeck, Robert Patterson), por mitigar el odio de guerra contra los alemanes, quedó diluida por la traumática sacudida que recorrió todo Occidente (incluyendo a Alemania) ante el descubrimiento de los horrores cometidos en los campos de Belsen, Buchenwald, Dachau y Auschwitz. Esta sacudida derivó en una culpación colectiva de toda la población alemana, que sigue muy viva incluso hoy en día. A la altura de 1996, un libro escrito por Daniel Jonah Goldhagen acusando a la población alemana de ser la culpable colectiva de todos los crímenes de guerra está causando sensación por todo Occidente4.


  Sin duda, el pueblo alemán puede ser culpado de algunos crímenes nazis en la medida en que le dieron a Hitler una mayoría de votos en las últimas elecciones, gracias a los cuales se convirtió en canciller. Toda Alemania fue culpable de los horribles crímenes de agresión contra países que no la habían provocado de ninguna manera, como Checoslovaquia, Dinamarca, Noruega, Holanda, Bélgica, Luxemburgo, Yugoslavia, Grecia y la Unión Soviética. Pero, ¿a cuántos alemanes se puede acusar directamente de crímenes racistas?, esto es algo que aún está por discutirse. Pero algo es seguro: como pueblo representado por su gobierno nacional, ha aceptado colectivamente su culpa y lo ha hecho público tanto en Alemania como en el mundo entero. Ha pagado enormes compensaciones a las víctimas, ha pedido humildemente disculpas a los supervivientes y ha condenado estos crímenes en numerosos libros, películas, ceremonias y monumentos.


  Este sentimiento de culpabilidad colectiva alemana ha resultado muy útil a sus antiguos enemigos para acallar cualquier debate sobre el maltrato infligido a la población alemana en 1945. Cuando alguien saca este tema, la respuesta que se escucha una y otra vez es: «Pero mira lo que habían hecho los alemanes.» Este es el refrán común que se puede escuchar actualmente en la propia Alemania. Pero durante la guerra, y mucho tiempo después, estaba prohibido en la prensa estadounidense mencionar a la resistencia antinazi alemana. El propio Roosevelt prohibió a la prensa que publicara noticias sobre esta resistencia, una orden que incluso después de la guerra las autoridades ocupantes estadounidenses mantuvieron5.


  La culpabilidad permanece actualmente en Alemania como un acto de fe. Alemania es la «República Canossa», siempre penitente ante sus jueces6. El sentimiento de culpabilidad está tan arraigado que la República Canossa ha rechazado en repetidas ocasiones cualquier pretensión de reclamar ninguna soberanía sobre los territorios orientales, a pesar del principio reconocido por la ONU de que ningún gobierno tiene derecho a hacer que los individuos renuncien a sus propiedades, así como tampoco puede obstaculizar el derecho de los individuos a regresar a su tierra de origen. Hay una gran sabiduría detrás de todas estas renuncias, pues que el declive del nacionalismo en Europa está suponiendo la apertura de fronteras al comercio, a los desplazamientos, a la cultura y a la amistad entre los pueblos. Pero este declive del nacionalismo, así como las renuncias territoriales, están afectando a la República Canossa más que a ninguna otra. Los gobiernos de Polonia y de la República Checa están obstaculizando, hasta el punto de imposibilitar, a ciudadanos alemanes la compra de sus antiguas propiedades. Incluso Václav Havel, muy dispuesto a pedir perdón por los crímenes checos, no contempla la posibilidad de reparaciones o devoluciones de las propiedades robadas. La República Canossa ha abierto la vía de la renuncia como forma de reconciliación, pero no parece que ninguna otra nación la siga.


  Resulta especialmente chocante que, tras tantas décadas, la República Canossa haya sido incapaz de asegurar un reconocimiento histórico del sufrimiento de los expulsados, como si pretendiera evitar que las futuras generaciones conozcan absolutamente nada de la verdad sobre sus antepasados y sobre su país. Es cierto que durante algunos años, con Adenauer y poco después, el gobierno de Alemania de Oeste ayudó a descubrir la verdad publicando documentación sobre las expulsiones, pero desde hace numerosos años a los escolares alemanes apenas se les cuenta nada sobre los trágicos sufrimientos de sus abuelos tras la guerra.


  Entre los objetivos de la guerra llevada a cabo por los aliados, supuestamente se incluía el de declarar el derecho de autodeterminación de todos los pueblos, lo que aparentemente hubiera debido proteger los hogares de los alemanes en el Este de Europa. Pero en la práctica, lo más que llegaron a hacer los aliados al respecto fue incluir una frase en el artículo XIII del Protocolo de Potsdam estipulando que «los trasvases de población» debían organizarse en «condiciones lo más humanas y ordenadas posibles». Pero, según se publicaba la frase en los acuerdos de Potsdam, millones de expulsados, miserables y moribundos ya se estaban arrastrando hacia los restos de Alemania, mientras los aliados occidentales en realidad se dedicaban a evitar que les llegara cualquier ayuda; toda una muestra de la más repulsiva hipocresía. Como ya hemos visto, no dejaron a la Cruz Roja Internacional, ni a los cuáqueros, menonitas, luteranos ni a numerosas otras organizaciones enviar ayuda a Alemania hasta muchos meses después. En una frase memorable, Conor Cruise O’Brien describió este tipo de actuaciones como una resbaladiza capa de «hipocresía y de cultivado olvido» aplicada por nuestros dirigentes para reducir las fricciones entre nuestros admirables principios y nuestros egoístas intereses. Vale la pena reproducir la cita completa: «La ética tradicional [occidental] va a requerir dosis mayores y más fuertes de sus clásicos antídotos: la hipocresía y el cultivado olvido combinados con el reparto de unas pocas limosnas»7.


  Robert Murphy elevó elocuentes protestas en un memorándum dirigido al departamento de Estado en octubre de 1945, meses después de la reunión de Potsdam: «Solo en la estación ferroviaria de Lehrter, Berlín, nuestras autoridades médicas han registrado una media de diez muertos diarios por agotamiento, desnutrición y enfermedades. A la vista de las penurias y desesperación de esos desdichados, al olor de sus miserables condiciones de vida, uno no puede evitar que le vengan a la cabeza instantáneamente imágenes de Dachau y Buchenwald. Este es el castigo a gran escala, aplicado no a los Parteibonzen [gerifaltes del partido nazi], sino a mujeres, niños, pobres y enfermos…»8.


  El artículo XIII no sirvió pues para nada, salvo para que quedara ahí para la posteridad. Pero la historia no avanza en vacío y los expulsados no van a regresar. El 26 de agosto de 1994, la subcomisión de la ONU sobre Derechos Humanos adoptó la resolución 1994/24, que reafirma «el derecho de los refugiados y desplazados a regresar con seguridad y dignidad a sus países de origen y, dentro de los mismos, a sus lugares de origen o de elección…» Estas palabras garantizan claramente los derechos de los alemanes expulsados.


  A pesar de ello, de acuerdo con los antiguos aliados, en 1990 la República Canossa reconoció la frontera del Oder-Neisse como parte del acuerdo final para liberar a Alemania de la presencia militar aliada. Según Alfred de Zayas, el gobierno alemán «se plegó a la presión internacional y renunció a sus legítimas reclamaciones sobre sus centenarios territorios. Se trataba de reclamaciones mantenidas durante décadas, una vez terminada la guerra, tanto dentro de Alemania como de cara al resto del mundo. Pero eran la voz de una antigua generación, expresada por los primeros gobiernos alemanes que seguían sintiéndose moralmente comprometidos con los expulsados y desposeídos. Cuarenta años de reeducación han alumbrado una perspectiva diferente. Esta renuncia era de esperar. Hoy en día, Occidente prefiere ignorar la historia o bien aceptar los eufemismos sobre las expulsiones propuestos por los apologistas polacos y alemanes»9.


  Este acuerdo de 1990 puede ser en sí mismo ilegal, o ultra vires10, puesto que numerosas resoluciones de la ONU dejan claro que un crimen o una abrogación de derechos no puede ser legal aunque sea aprobada o cometida por un gobierno contra sus propios ciudadanos. Puede que esta argumentación suene muy «legalista», pero la creación del Estado de Israel o las reclamaciones de tierras por parte de los indios nativos norteamericanos actuales también eran al principio de jure, y no de facto.


  Cuando, en 1947, se fundó el Estado de Israel, todos los antiguos habitantes judíos de la región llevaban por lo menos dos mil años muertos. En Norteamérica tampoco queda vivo ningún Iroqués, Chiapas, Siux o Cree de los habitantes originales que fueron derrotados o engañados. ¿Es acaso legal que el gobierno alemán destierre las reclamaciones de ciudadanos aún vivos que fueron expulsados y expoliados? ¿Y que lo haga sin tan siquiera intentar obtener compensaciones, o por lo menos un reconocimiento? Alemania, derrotada y arruinada, logró aun con todo disculparse y pagar miles de millones de dólares en concepto de reparaciones a los aliados, además de 100.000 millones de marcos a las víctimas de las atrocidades nazis, además de renunciar a un 25% de su territorio nacional, sin mencionar todos los bienes personales, títulos de propiedad, fábricas, escuelas, granjas y un largo etcétera, que tuvieron que dejar atrás. Millones de alemanes, víctimas de Potsdam, entregaron enormes reparaciones y pidieron perdón con humildad. Fueron privados de derechos humanos básicos, del derecho a ser juzgados individualmente, del derecho a la dignidad y a la igualdad, del derecho a la propiedad privada y personal.


  Lo que ocurrió en 1945, se repite a finales de 1990: nuestros gobiernos y sus clientes negocian con derechos que supuestamente deberían proteger. Y mientras, en las democracias occidentales, casi nadie se percata de lo que está sucediendo. Aquí entra en juego la culpabilidad alemana para acallar inmediatamente cualquier debate sobre cuestiones como los expulsados o los crímenes de los aliados. El único gobierno que podía proteger sus derechos ha sido el que los cedió.


  Hoy en día podemos observar a grandes baluartes de la libertad de expresión, como Le Monde o el New York Times, negando fervientemente las atrocidades aliadas contra los alemanes durante la posguerra. Pero estas negaciones se basan en evasivas, no en pruebas. Nunca se llega a plantear directa y llanamente la pregunta: «¿Llevaron a cabo los aliados tales atrocidades?»; no se llega a plantear porque ya tenemos todos la respuesta en la cabeza: «No, los aliados no lo hicieron, porque eso es imposible.» Por ejemplo, el eminente historiador británico Michael Howard, reseñando para el Times Literary Supplement un libro sobre las atrocidades aliadas contra los alemanes, aun admitiendo él mismo que es un «historiador negado para los números», y por tanto incapaz de juzgar las estadísticas clave presentadas por el libro, aplicó «el criterio de probabilidad inherente» para refutarlo11. La prensa y televisión francesas acudieron a la retórica, sin complicarse en buscar evidencias, para atacar a unas recientes acusaciones de crímenes masivos cometidos por el ejército francés contra la población alemana. Stephen Ambrose también descalificó un libro sobre las fechorías de los aliados concluyendo que «cuando los académicos realicen las investigaciones necesarias, descubrirán que [este libro] es peor que simplemente absurdo»12. Así que ya conocemos bien la respuesta antes de complicarnos en buscar pruebas. En otras palabras, la fe lo es todo, las pruebas no valen para nada.


  El conde Nikolai Tolstoy, renombrado escritor inglés, ha sido llevado a la ruina y se le ha prohibido publicar nada sobre el tema del trato dado a los prisioneros de guerra bajo el mando de Lord Aldington. Se han retirado sus libros de las librerías británicas. Sus intentos de presentar recursos en los tribunales británicos han sido continuamente frustrados, a pesar de que Tribunal europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo ha condenado la vulneración de sus derechos. La supuesta difamación de Lord Aldington se ha convertido, de mano de los tribunales y del gobierno, en una difamación de la historia nacional, sentencia contra la cual tampoco hay apelación posible.


  Los libros del antiguo Fiscal general de Estados Unidos, Ramsey Clark, han revelado auténticas masacres de civiles iraquíes durante la Guerra del Golfo, que nunca han sido admitidas por ninguno de los aliados que las han provocado13. Ninguna de las grandes editoriales anglosajonas se ha atrevido a publicarlos.


  Mi compañero, el investigador Alfred de Zayas, licenciado en Harvard y en Göttingen, dedicó años a investigar y a escribir su libro Nemesis at Potsdam, sobre las expulsiones del este de Alemania. Pues bien, una vez terminado, tuvo que dedicar diez años más a enviar el manuscrito a cientos de editores antes de que uno de ellos aceptara publicarlo. El director de una de las mayores editoriales neoyorquinas le devolvió el manuscrito con una nota en la que decía que no estaba dispuesto a publicar un libro que simpatizara con los alemanes.


  Hay muchos investigadores que no han logrado publicar sus trabajos, por lo que no se puede decir que exista realmente libertad de expresión. Todo el enorme peso del rechazo oficial ha asfixiado el debate al reducir la audiencia del mismo, lo que hace que muchos autores acaben siendo silenciados debido a problemas económicos.


  Ahora mismo se está produciendo al respecto una inaudita contradicción entre Rusia y Occidente. Durante décadas hemos condenado a los rusos acusándolos precisamente de antidemocráticos y de impedir la libertad de expresión. Ahora han suprimido la censura, han abierto sus archivos y han publicado la verdad sobre sus crímenes. Incluso han admitido que algunas de sus acusaciones a Alemania por crímenes de guerra nunca fueron ciertas. En Rusia ya hay libertad de expresión y de información sobre estos temas. Así que los hemos aplaudido diciendo: «Bien hecho, ahora la democracia tiene posibilidades en vuestro país.» Pero mientras, en Occidente, los archivos están a menudo gestionados para presentar una perspectiva histórica aceptable con el orden establecido. A día de hoy, las fotografías y documentos sobre las atrocidades de los aliados siguen «desaparecidas» de los archivos. «En mis treinta años de investigador de la historia de Estados Unidos –afirma un académico estadounidense–, nunca había sentido como hasta ahora que los archivos se parecieran tanto a un organismo político gubernamental. Uno solía pensar en los archivistas estadounidenses como en académicos profesionales. Hoy en día parecen más bien encargados de cumplir con un programa político»14. Muchas personas que han formulado dudas sobre los crímenes alemanes han perdido sus trabajos, han sido vilipendiados, deportados, encarcelados o censurados, mientras que cualquiera que niegue nuestros crímenes contra los alemanes durante la posguerra es publicado y alabado por la prensa, los académicos, el ejército y el gobierno.


  Perdemos libertad cuando se suprime el debate, se encarcela a los disidentes, cuando la historia es de hecho alterada, como bien nos enseñó Stalin cada vez que publicaba un documento o cambiaba los libros de historia. Si pretendemos recuperar las libertades por las que luchamos en la guerra, han de cesar las sanciones oficiales contra los investigadores, el arrogante abuso de la confianza pública depositada en los archivos y ha de prevalecer el aperturismo.


  La democracia se considera generalmente el mejor régimen porque da voz a una opinión pública que suele ser libre, sabia y benévola. Si no fuera así, ¿quién defendería a la democracia? Si se creyera que la opinión pública es por lo general servil, estúpida y cruel, a nadie le parecería que mereciera la pena defenderla. Si no se creyera en ella, la democracia moriría. El brillante propagandista de Hitler, Joseph Goebbels, decía del pueblo alemán: «No se puede cambiar a las masas. Siempre serán iguales: necias, insaciables y olvidadizas.» Despreciativo hacia esta desmemoria de las masas, estaba convencido de que a cada momento se podía decir cualquier cosa porque la gente ya había olvidado lo que le habían contado ayer15. Sería para echarse a temblar, si pensáramos que las observaciones de Goebbels pudieran siquiera aproximarse un poquito a la realidad en las democracias occidentales; por otro lado, nuestra complaciente consideración de la opinión pública occidental nunca ha sido contrastada mediante pruebas fiables.


  Es un fenómeno que puede evaluarse, pero tan solo de una forma un tanto grosera, analizando los resultados de contiendas bastante básicas como elecciones o referendos, o bien de pequeños muestreos que pretenden representar a toda la opinión pública. Pero ninguna de estas técnicas sirve para comprobar nuestro grado de libertad, nuestra sabiduría o nuestra benevolencia. La supuesta bondad de la opinión pública sigue pues siendo en gran medida un artículo de fe.


  Pero una fe que en 1946 demostró su acierto. Herbert Hoover lanzó numerosos llamamientos públicos a través de la radio, apelando a la decencia, compasión y sentido común del pueblo estadounidense y canadiense, y este nunca lo decepcionó. En cambio, resulta difícil imaginarse a Henry Morgenthau acudiendo a la radio para apelar a la maldad, a la venganza y al odio del pueblo estadounidense.


  Los hombres que durante la posguerra intentaron llevar a cabo buenas actuaciones, como Marshall, Hoover, Gollancz y Mackenzie King, lo hicieron a la luz pública, mientras que sus oponentes, como Morgenthau, Buisson y Eisenhower, se vieron obligados a actuar a escondidas. Esto sin duda se debe a que las instituciones de las democracias occidentales: el parlamento, el sistema educativo, la prensa libre, el sistema de derecho, fomentan las bondades humanas naturales que hacen que los crímenes de masas sean percibidos como aborrecibles. Por eso la libertad de expresión es tan importante en democracia; es un constante correctivo de las tendencias hacia la crueldad. Sin esta libertad, la democracia se vuelve primero arrogante y después brutal. Y la expresión y debate en torno a los crímenes de guerra de los aliados siguen rodeados de mentiras, propaganda y censura desde hace cincuenta años.


  No hay en Occidente un tema en el que las ocultaciones sean tan profundas y dramáticas como esta negativa de los creadores de opinión a incluir el destino sufrido por los alemanes expulsados en la historia de la Segunda Guerra Mundial, así como sus consecuencias. Todo esto supone, evidentemente, negar cualquier resarcimiento no solo al Estado alemán, sino especialmente a los millones de personas que fueron robadas y maltratadas que siguen vivas hoy en día. Esta ocultación forma definitivamente parte de las serie de fechorías que Adenauer condenó rotundamente en 1949 y que siguen pesando sobre «la incómoda conciencia de Occidente». En una intervención en el parlamento suizo en Berna, en marzo de 1949, Adenauer comparó estas expulsiones con las barbaridades cometidas por los nazis, concluyendo: «Las expulsiones son el resultado de los acuerdos de Potsdam del 2 de agosto de 1945. Estoy convencido de que algún día el mundo y la historia juzgarán con gran dureza dichos acuerdos»16.


  
HISTORIA Y OLVIDO


  Durante mucho tiempo me ha desconcertado la constatación del escaso reconocimiento de la encomiable labor de aquellos que pusieron en práctica nuestros ideales más nobles tras la Segunda Guerra Mundial. Como naciones, demostramos una maravillosa generosidad y un certero buen juicio. Pero el recuerdo de todo esto casi ha desaparecido, salvo en la memoria de algunos pocos supervivientes que sin embargo no siempre están en disposición de recordar mucho.


  El valioso consejero de Mackenzie King, Norman Robertson, estaba en lo cierto cuando opinaba sobre la brevedad de la gratitud. En 1993, entrevisté en Moscú a dos generales polacos y les pregunté qué opinaban de Hoover. Me respondieron que les parecía un gran policía; se referían, en realidad, a J. Edgar Hoover, fundador del FBI. Esto a pesar de que muy posiblemente estuvieran vivos gracias a la comida enviada por Hoover en 1946, cuando eran jóvenes, y que probablemente también sus padres salvaran la vida gracias a las campañas de ayuda organizadas por Hoover en 1919-1921.


  La posguerra no ha sido el único período durante el cual las democracias occidentales han ayudado a los más desafortunados de otras partes del mundo. Realizando la investigación para este libro, hice una visita a un amigo que vive cerca de un pueblo llamado Durham, en Ontario, donde encontré uno de esos modestos libros que se venden incluso en las ferreterías porque hablan de la historia local escrita por algún autor local. Este trataba sobre la historia del condado de Durham. Acostumbro a comprar este tipo de obras porque siempre suelen contener algún hecho interesante, así que me lo llevé a la granja donde nos alojábamos para enseñárselo a nuestros anfitriones y echarle una ojeada con ellos. Contenía un sermón del ministro protestante local, dado alrededor del año 1890, pidiendo fondos para ayudar a personas que se estaban muriendo de hambre en una provincia de la India británica.


  En aquella época, Durham estaba a varios días de tren de Toronto, que a su vez estaba a muchos días en barco de Londres. En cuanto a la India, estaba fuera del alcance incluso de la imaginación para un pionero granjero en Durham. Podemos estar seguros que nadie tenía ni la más remota intención de visitar nunca la India y que nadie en Durham conocía a ninguna persona de ahí. ¿Por qué se apelaba entonces a su ayuda? En este perdido rincón del Imperio había personas blancas dispuestas a ayudar a lejanas personas más oscuras con las cuales no tenían ninguna conexión salvo la solidaridad humana. Solidaridad y el lazo común del Imperio. Y ayudaron, pero esto se ha olvidado. Excepto en Durham.


  De forma similar, los franceses actuales recuerdan bien los crímenes racistas del gobierno de Vichy, pero sin embargo el heroico sacrificio de millones de franceses que ayudaron a salvar a miles de refugiados judíos de las garras de los campos de exterminio nazis ha pasado siempre mucho más desapercibido17.


  ¿Por qué no recordamos a los héroes bienhechores tanto como a los mayores «héroes» del mal? Tal vez en parte porque nos gustan las heroicidades, y donde más se dan es en los campos de batalla. Aun con todo, no deja de ser desconcertante que aquellos que coronaron la derrota mundial de las fuerzas del Eje con la victoria de la compasión, dando sentido a la guerra al poner en práctica los valores y objetivos por los que se luchó, no sean tan reconocidos como los héroes de guerra. Hoover estimó que la campaña de ayuda alimentaria tras la guerra salvó a unos 800 millones de personas. Aunque hubiera sobreestimado la cifra hasta multiplicarla por diez (algo poco probable en el caso de un hombre tan inteligente e informado como él), esto supuso muchos más millones de vidas salvadas de la muerte inmediata que las que se perdieron de forma prematura. En esta campaña de posguerra, las personas que hasta entonces permanecían divididas se unieron y los ideales por los que murieron millones de personas durante la guerra pudieron finalmente materializarse, convirtiendo la victoria aliada no solo en un triunfo bélico, sino, sobre todo, en la coronación de la civilización. Sin la colaboración de millones de personas tras la guerra, la victoria en sí hubiera derivado rápidamente en un enorme y trágico fracaso. Pero, a pesar de ello, hoy en día se puede comprobar por ordenador que en una de las mayores bibliotecas del mundo, en la Robarts Library de la Universidad de Toronto, hay aproximadamente 850 libros publicados en inglés sobre Hitler, mientras que sobre Hoover tan solo encontramos unos 80. En Occidente, Hitler el exterminador gana 10 a 1 a Hoover el salvador.


  He estado años y años dándole vueltas a esta cuestión, intentando encontrarle una explicación, pero siempre se me había escapado. Pensaba que iba a tener que terminar este libro sin poder aportar ni siquiera alguna sugerencia al respecto. La razón por la que no podía comprenderlo era en realidad sencilla: durante la Segunda Guerra Mundial yo era una persona muy joven e idealista; vi cómo mis hermanos, hermanas y padres iban a luchar contra los hunos para defender nobles valores. Iban a defender la democracia, Canadá, el Imperio británico, la autodeterminación y un trato justo e igualitario para todas las personas. Éramos los justos desfilando contra los crueles bárbaros.


  Durante muchos años, hasta que comencé a estudiar el período de la posguerra, creía realmente que esas fueron las razones por las que luchamos contra Hitler. Por eso estaba convencido de que estábamos perdiendo nuestros ideales más importantes cuando nos olvidábamos de los héroes que los habían erigido. Ahora por fin creo entenderlo todo: no es que olvidemos nuestros mayores ideales, sino que los ideales que sí recordamos son los que realmente valoramos, el problema es que no coinciden con los que yo concebía: democracia, autodeterminación para todos los pueblos, etcétera. No, los ideales que recordamos son en los que realmente creemos: victoria, liderazgo, valentía, trabajo duro, autosacrificio por la causa común. Lo que recordamos es lo que valoramos, el resto es una noble farsa.


  Pero no del todo.


  Después de todo, si no creyéramos en los valores más nobles, nunca se hubiera enviado ayuda a los que pasaban hambre tras la Segunda Guerra Mundial, nunca hubiéramos ayudado a Europa. Creemos en ellos, pero no demasiado. Nuestros dirigentes nos dicen que creemos en tales ideales para disfrazar con encantadoras galas altruistas lo que no es sino la búsqueda de nuestros propios intereses. Y cuando nuestras actuaciones no contienen ninguna señal de altruismo, intentamos ocultarlas un poco tras la sombra de los crímenes de los enemigos. El mundo está lleno de horribles criminales para facilitar nuestra labor: los japoneses bajo el Imperio, los soviéticos, los iraquíes, etc. Y, por supuesto, los alemanes.


  Y aceptamos esta situación mirando un poco hacia otro lado de vez en cuando, porque nuestros líderes nos animan a la búsqueda de nuestra felicidad y a crearnos una buena opinión de nosotros mismos.


  Aún tenemos que aprender que nuestros ideales nunca van a inspirar realmente a nadie si no nos inspiran ni siquiera a nosotros mismos. Nadie hace ningún caso a un profesor que no aplica sus propias lecciones.


  La lucha entre los crímenes y la compasión no está ganada, ni perdida, ni acabada. Como dijo Solzhenitsyn a los guardias que vigilaban el Gulag, dentro de cada uno de nosotros hay apostado un soldado con un ojo en la mirilla y un dedo en el gatillo, apuntando a la inocencia.
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Anexos


  ANEXO 1.–LAS TASAS DE MORTALIDAD Y LAS CIFRAS TOTALES


  Nota: El signo de puntuación en forma de doble porcentaje al final de un número, p. ej., 23,5%%, significa por mil, no es un porcentaje.


  Podemos deducir la tasa de mortalidad utilizada por Robert Murphy para Alemania en 1946 a partir de varios hechos constatables: en esa época la emigración estaba prohibida y la inmigración forzada se componía de la llegada de expulsados y de prisioneros. Murphy anticipó que la población alemana iba a descender en dos millones a pesar de la inmigración y de los nacimientos. Sus predicciones suponían que, en un período de dos a cuatro años, las muertes en Alemania iban a superar en dos millones a los nacimientos.


  Como ya hemos visto, las tasas oficiales de mortalidad en Alemania fueron falsificadas, pero las estadísticas de Murphy facilitan mucho la determinación de la tasa real. Partimos de la tasa de natalidad, puesto que dicho dato no supone directamente, como la tasa de mortalidad, una amenaza para los ocupantes, por lo que podemos estar bastante seguros de su fiabilidad. La tasa para Alemania occidental era de 16,1%% en 1946 y 10,4%% en Alemania oriental1. Si prorrateamos estas cifras por las dimensiones de las poblaciones, obtenemos que la media general alemana era por tanto de 14,47%%. Por lo que en esa época nacían en Alemania unos 940.000 niños por año. Suponiendo que las predicciones de Murphy se cumplieran en un solo año, los fallecimientos hubieran tenido que superar en 2.000.000 a los nacimientos, por lo que hubieran ascendido a 2.940.000 muertos, lo que significa una tasa del 45%%. En dos años, dicha tasa hubiera ascendido al 29,8%%; en tres años, al 24%%, y en cuatro años, al 22%%. Está claro que ninguno de los participantes en las reuniones del consejo de ministros de Exteriores de 1947 pensaba que la llegada de todos los expulsados y prisioneros pudiera tardar más de cuatro años, por lo que podemos parar aquí los cálculos.


  Queda pues claro que la tasa de mortalidad, cuando Murphy escribía, oscilaba entre el 22%% y el 45%%. No tenemos evidencias de que se mantuviera durante un tiempo significativo una tasa de mortalidad tan elevada como el 45%% en ninguna de las principales regiones alemanas, salvo tal vez en Königsberg, durante algunos meses en 1945-1946. La tasa más elevada que hemos hallado se dio en Berlín, alcanzando alrededor del 41%%. Más aún, Murphy tan solo se hubiera planteado una tasa tan elevada de haber creído que todos los expulsados y prisioneros iban a regresar en un solo año, por ejemplo, en 1948, lo que estaba claro que no iba a ser el caso, aunque solo fuera porque tanto los franceses como los soviéticos, que eran los que en 1947 retenían a un mayor número de prisioneros de guerra, habían dicho que no tenían intención de liberar a todos los prisioneros en un año. Esta estimación tan elevada del 45%% resulta pues prácticamente imposible, por lo que podemos conceder credibilidad al hecho de que tanto los soviéticos como los británicos y los franceses aseguraran que los prisioneros iban a estar todos de vuelta para 1949. Y, en efecto, la mayoría ya habían regresado para esa fecha.


  También podemos conceder credibilidad al hecho de que, de mantenerse el ritmo de entrada de expulsados registrado en 1947, cuando Murphy realizaba sus estimaciones, a la altura de 1950 casi todos estarían ya en Alemania. Y en efecto, los aliados esperaban que la situación en Alemania se estabilizara bastante en 1950, de manera que los reducidos restos de expulsados que aún estuvieran por llegar no afectaran ya a la situación económica del país. Y esto fue en efecto lo que ocurrió.


  La tasa de mortalidad ciertamente más probable es pues aquella que resulte coherente con la finalización del proceso migratorio en 1950, es decir: 24%%. Es también la estimación más conservadora, es decir, la que implica una menor cantidad de muertos.


  Puesto que sabemos, a partir de la comparación de censos, que las predicciones de Murphy eran en realidad muy cautelosas, en el sentido de predecir menos muertes de las acontecidas, parece razonable concluir que también fue prudente a la hora de elegir un período de tiempo para estimar la tasa de mortalidad, lo que significa que es razonable asumir que su tasa de mortalidad se mantuvo en un cauteloso margen del 20-30%%. Lo que se correspondería con la tasa de mortalidad del 24%%.


  Así que esta es la tasa de mortalidad que utilizamos como referencia para contrastar los resultados de los cálculos de los censos.


  Análisis de los ingresos de población, desde octubre de 1946 hasta septiembre de 1950


  [image: Prisioneros de guerra Totales Retornados Estadounidenses 333.525 333.525 Soviéticos 1.131.000 1.000.000 Franceses 657.000 600.000 Británicos 510.000 510.000 2.631.525 2.443.525 Prisioneros de otros países (p. ej., Yugoslavia, Polonia, etc.) 235.000 200.000 Total de prisioneros 2.643.525 Total de expulsados 6.000.000 Total de retornados (redondeado) 8.600.000]


  Fuentes: Estados Unidos – según el Office of the Chief Historian, European Command, Francfort, 1947; en el Center for Military History, Washington. También los Patterson Papers, LC. Ambos cortesía del doctor Ernest F. Fisher, Arlington. URSS – según Maschke, Bulanov Report y el delegado soviético en las reuniones del consejo de CFM, 1947. Incluye la muerte o retención de 131.000 prisioneros. Francia – según Buisson, Anexo 4, restando la cifra de 57.000 muertos estimada por mí. Gran Bretaña – según el delegado británico en las reuniones del CFM, 19472. Yugoslavia, etc. –según Maschke, vol. XV, p. 296. Incluye la muerte o retención de 35.000 prisioneros.


  
ANEXO 2.–OTRAS CIFRAS DE MUERTES DE ALEMANES


  Además de las muertes calculadas hasta ahora, se produjeron indudablemente otras muertes de alemanes después de mayo de 1945. Entre las mismas, habría que incluir a algunos prisioneros que no fueron registrados en la investigación de Adenauer-Bitter, que mostraba que había 1,4 millones de soldados, paramilitares y civiles alemanes desaparecidos. Por otro lado, probablemente la cifra de muertos entre los expulsados superara los 2,1 millones registrados. Y también hubo numerosos alemanes que fallecieron durante el primer año y medio de ocupación aliada, desde la primavera de 1945 hasta octubre de 1946.


  Muertes estimadas de civiles alemanes desde mayo de 1945 hasta octubre de 1946


  La previsión de Murphy de dos millones de muertos inminentes se basaba en su conocimiento «de la elevada tasa actual de mortalidad en Alemania». Murphy conocía pues la tasa de mortalidad de un período de tiempo considerable precedente a octubre de 1946. Esta tasa era del 24%% anual.


  De esta tasa de mortalidad podemos extraer una sencilla conclusión: como mínimo, durante el período de agosto de 1945 a octubre de 1946, murieron unos 1.900.000 alemanes de los aproximadamente 65 millones que componían la población de las zonas ocupadas de Alemania3. Pero la cifra oficial de muertos estimada para las tres zonas de ocupación occidental es de 786.0004. No se han publicado registros estadísticos comparables para la zona de ocupación soviética, pero las condiciones de vida ahí, por ejemplo, las raciones alimenticias, no eran muy diferentes a las existentes en el Oeste. La zona soviética tenía una población que rondaba un 39% de la población existente en las zonas occidentales, por lo que la estimación de muertes asciende a 306.000 personas. Por lo que, para el período de agosto de 1945 hasta octubre de 1946, aplicando la tasa de mortalidad del 24%% deducida de las cifras de Murphy obtenemos un total de muertos que rondaría 1.900.000, mientras que los registros oficiales estiman tan solo unos 1.092.000 muertos. De nuevo, hay mucha gente desaparecida o no registrada. Si los cálculos de Murphy eran correctos, y nunca fueron negados por ninguna de las potencias ocupantes, entonces, entre agosto de 1945 y octubre de 1946, hubo unos 800.000 alemanes que murieron sin ser registrados por las estadísticas de los aliados.


  Como ya hemos visto, cientos de miles de otros prisioneros europeos también murieron en los campos. Tan solo los soviéticos registraron la muerte de unos 160.000.


  La cifra de 1,4 millones de desaparecidos que aporta el gobierno de Adenauer se basa en el trabajo de investigación realizado por la Comisión de cuestiones sobre los prisioneros de guerra (Ausschuss für Kriegsgefangenenfragen), encabezada por la doctora Margarethe Bitter de Munich a finales de la década de los cuarenta. La doctora Bitter me aseguró, en 1991, que su investigación cubrió cerca del 94% de las familias residentes en las tres zonas occidentales, así como un 30% de los 19 millones de personas residentes en la zona soviética. Rüdiger Overmans escribió que nadie le contestó de la zona soviética. Ambos están de acuerdo en que no hubo ninguna investigación en los territorios arrebatados a Alemania, donde por lo menos 1 millón de alemanes, y tal vez hasta 4,5 millones, evitaron la expulsión. Se desconoce por tanto la cantidad de prisioneros desaparecidos en esas familias.


  La investigación, aplicados los prorrateos adecuados, muestra entre 1,7 y 1,9 millones de alemanes desaparecidos. He decidido escoger la cifra más baja.


  
ANEXO 3.–EL DESTINO DE LOS EXPULSADOS


  Nota: Este es un resumen de puntos de las evidencias relacionadas con las muertes de alemanes, principalmente de expulsados, desde agosto de 1945 hasta octubre de 1946, algunas de las mismas procedentes de documentos recientemente desclasificados en Estados Unidos.


  1) El delegado francés en la reunión del consejo de ministros de Exteriores de abril de 1947 aseguró que ya habían llegado 4,5 millones de expulsados (a fecha de octubre de 1946) y que se esperaban 2 millones más en un futuro cercano5.


  2) El senador estadounidense Homer E. Capehart afirmó en el Senado, el 5 de febrero de 1946, que ya había 3 millones de expulsados desaparecidos o no registrados6.


  3) Los miembros del Committee Against Mass Expulsions (CAME) de Nueva York declararon que, en base al censo de 1946, aproximadamente 4,8 millones de expulsados habían desaparecido o no estaban registrados. Esto fue publicado en su libro The Land of Dead, con una introducción firmada por diecinueve personalidades estadounidenses, entre ellas H. V. Kaltenborn, Dorothy Thompson y John Dewey. Estimaron que esos 4,8 millones de expulsados habían muerto a finales de 1947. (Durante el otoño de 1945, la mortalidad infantil en la provincia de Brandenburgo se estimaba que alcanzaba entre el 80% y el 90%. Hoover registró una mortalidad infantil en toda Alemania, durante ese año y hasta la primavera de 1946, que alcanzaba el 30%7).


  Los obispos católicos de los Estados Unidos, en su reunión en Washington del 16 de noviembre de 1946, declararon: «Nos enorgullecemos de nuestra democracia, pero en su difusión a otras gentes tal vez nos hallamos dejado influenciar involuntariamente por el instinto gregario de la filosofía política totalitaria»8. Los obispos católicos pisaban terreno firme al acusar a los aliados del mismo crimen de deportaciones masivas por el cual se había juzgado a los nazis en Nüremberg. El Punto 3 de la Sección J de los cargos contra Göring, Ribbentrop y otros, señala: «En algunos territorios ocupados, unilateralmente anexionados a Alemania, los acusados intentaron, de forma sistemática y de acuerdo con un plan, asimilarlos política, cultural, social y económicamente al Reich alemán, e intentaron destruir totalmente su antiguo carácter nacional.» Los miembros del CAME añaden: «Resulta inconcebible que el gobierno de Estados Unidos apoye políticas por las cuales los líderes nazis fueron juzgados y ahorcados bajo nuestros auspicios.» Sin embargo, eso fue lo que ocurrió9.


  4) Finalmente, con respecto a las áreas de la antigua Alemania administradas por Polonia: el delegado soviético afirmó, en la reunión de abril de 1947 del consejo de ministros de Exteriores, que 5,7 millones de expulsados abandonaron estas áreas (probablemente, a partir de octubre de 1946), quedando aún 400.000 alemanes en las mismas. Esta información queda ampliamente confirmada por el informe de la delegación canadiense en Varsovia del 25 de enero de 1949. Los polacos dijeron a los canadienses que en junio de 1947 tan solo quedaban unos 289.000 alemanes en los antiguos territorios alemanes arrebatados por Polonia10.


  Murphy aseguró que en esas áreas había 7 millones de alemanes que podían resultar expulsados, lo que significa que en dos años los desaparecidos o no registrados ascendieron a 0,9 millones de los 7 millones de residentes. Si trasladamos esta proporción al conjunto de 14 o 15 millones de expulsados, alcanzamos un total de más de 2 millones de desaparecidos desde julio de 1945 hasta octubre de 1946. Tras esta fecha, aún habría muchos millones de expulsados que se iban a ver obligados a emprender un duro camino11.


  
ANEXO 4.–CÓMO SE ESPÍA A UN INVESTIGADOR


  Tras la publicación de Other Losses en 1989, mientras viajaba para obtener más información así como dar mayor difusión a mi libro, me fui dando cuenta poco a poco que estaba siendo espiado posiblemente por servicios secretos canadienses, estadounidenses, británicos, franceses o rusos, hostiles a mis revelaciones.


  Durante el otoño de 1989, mi mujer Elisabeth y yo estábamos en una casa que nos habían prestado unos amigos en el sur de Francia. El teléfono hacía ruidos extraños, tanto que resultaba difícil oír bien. Llamé a la compañía telefónica y me dijeron que iban a enviar a un técnico para arreglar el problema. Al día siguiente, justo cuando Elisabeth y yo salíamos de la casa, vimos a un hombre con traje y maletín parado en la carretera. Le pregunté qué buscaba y me dijo que la Villa Autran. Le dije que era de donde acabábamos de salir y le pregunté si venía por el teléfono. Asintió y le dijimos que la casa estaba abierta y que podía entrar y repararlo mientras estábamos fuera. Esa misma noche, el teléfono funcionaba bien.


  Al día siguiente, vi un camión azul y amarillo de la compañía de teléfonos en la carretera y a un hombre de uniforme con herramientas colgando del cinturón. De repente, me acordé del encuentro del día anterior, así que le pregunté al hombre del uniforme si era el encargado de reparaciones de la zona. Me dijo que sí, que siempre era él salvo cuando estaba de vacaciones, que lo sustituía alguien. Le pregunté si le habían encargado reparar mi teléfono y me respondió que no. Y entonces recordé que el día anterior no vi ningún camión de la compañía telefónica.


  Elisabeth y yo comentamos el tema, pero no logramos sacar nada en claro. No le vi sentido a llamar a la compañía de teléfonos, porque lo único que nos podían decir es que no sabían nada del tema.


  Unos días después, hablé por teléfono (el mismo teléfono) con mi editor en Toronto, Nelson Doucet. Le comenté un descubrimiento reciente que había hecho sobre los prisioneros de guerra y mi opinión al respecto. También le dije que, de momento, guardara el secreto.


  A los pocos días, estaba hablando por teléfono (de nuevo, ese mismo aparato) con un periodista británico que me dijo: «Entonces usted opina que…», y me repitió lo que le había contado a Doucet. Me quedé boquiabierto. ¿Cómo podía saberlo? Elisabeth y yo lo comentamos y le dije que el teléfono estaba pinchado, pero ella se mofó de la idea. La verdad es que a mí mismo me costaba creerlo. Para que tal cosa fuera cierta, la policía francesa tenía que conocer mi libro, que aún no había sido publicado en Francia; luego, tenían que haberse dado cuenta que yo me hallaba en su país y haberme seguido. La casa en la que estábamos no era de alquiler, nos la habían dejado y el teléfono estaba a nombre de sus dueños. Para la policía francesa, yo no era más que un turista que ya había estado en el país en numerosas ocasiones y que no representaba ningún peligro. ¿Para qué iban entonces a pinchar el teléfono y a registrar todas las llamadas, a traducirlas y a analizarlas? Y sobre todo, ¿por qué iban a ir a contárselo a un periodista británico? Este último punto era lo más absurdo de toda la historia. Pero si no, ¿cómo pudo él saber lo que le había contado en secreto a Doucet? ¿Pudo adivinarlo? ¿Alguien lo llamó por teléfono? ¿Acaso Doucet se había ido de la lengua? No lo creía, pues Doucet es un editor muy discreto, leal y valiente; no podía imaginarlo haciendo tal cosa. Todo el asunto resultaba tan extraño que simplemente me tuve que rendir y me olvidé de ello durante los siguientes cinco años.


  Entonces, en 1994 conocí a un hombre, que llamaremos Jean Le Spy, que había ocupado un alto cargo en una gran agencia de inteligencia de una democracia occidental. Me conocía. Me dijo que tras la publicación del libro Other Losses, en septiembre de 1989, «Usted se convirtió inmediatamente en un objetivo». Le Spy sabía perfectamente de lo que hablaba, pues por la época estaba en uno de los servicios secretos encargados de espiarme. Le conté a Le Spy mi anécdota en Francia, y él me relató cómo había sucedido todo. Me dijo que los estadounidenses estaban «detrás de usted en cuanto publicó su libro»; según llegué a París, la policía francesa, alertada por la estadounidense, hizo que varios agentes entraran en mi habitación de hotel y estos leyeron o copiaron todo lo que quisieron e instalaron micrófonos. A partir de entonces, les resultó fácil seguirme por toda Francia.


  Me explicó igualmente lo de las llamadas de teléfono. Los servicios estadounidenses escuchan rutinariamente todas las llamadas internacionales que puedan interesarles. Registran tales llamadas y las analizan mediante ordenadores que son capaces de reconocer palabras clave. Me contó que estos programas son ya tan sofisticados que pueden reconocer construcciones sintácticas. Son capaces de distinguir, por ejemplo, si la palabra «Burns» se está usando como apellido o como verbo [«quema»], o bien, diferenciar entre «fall» como verbo [«caer»] y «fall» como estación [«otoño»]. Cuando una llamada de teléfono contiene alguna de las palabras clave definidas, el registro es enviado a una persona para que la analice. Los canadienses también realizan estas escuchas, así como los franceses, los británicos, los noruegos y muchos otros. Puesto que a los servicios de inteligencia estadounidenses y canadienses (y supuestamente, también a los demás) les está prohibido espiar a sus propios ciudadanos sin una orden judicial, deben previamente conseguir esta; en caso de no lograrla, o hacen escuchas ilegales o no hacen ninguna escucha.


  Pero no espiar resulta inconcebible para un espía. Así que, como me contó Le Spy, los estadounidenses se dedican a escuchar las llamadas canadienses y los canadienses las llamadas estadounidenses continuamente, y después se intercambian la información. De esta manera, se saltan técnicamente la ley. Y esto es ya tan rutinario que la expresión que Le Spy utilizó para describirlo fue: «y lo publican», que significa que intercambian regularmente la información de una forma preestablecida, aunque, evidentemente, siempre dentro de unos estrechos límites de secretismo.


  Esta vigilancia también se aplica, por supuesto, a toda la información que se transmita por vía digital o satélite, como transferencias bancarias, faxes, correos electrónicos, señales televisivas; todo. Creo que esto nunca se ha contado públicamente hasta ahora; y creo que es ilegal.


  En mi caso, el hilo de mi espionaje es fácil de seguir. Los programas de análisis informáticos detectaron mi llamada a Doucet, la marcaron y la pasaron a un analista, que a continuación informó a diversos periodistas de prensa y televisión estadounidenses, canadienses, franceses, alemanes y británicos, a funcionarios, a académicos y a oficiales de los ejércitos, que se emplearon a fondo para rebatir mis acusaciones.


  La anécdota relatada que me ocurrió en Francia es tan solo uno de muchos incidentes extraños que he vivido. Sé que han abierto mis correos electrónicos y han registrado su contenido. En el aeropuerto de Heathrow, mi equipaje de mano me fue retirado por un empleado de la compañía British Airways según iba a embarcarme en un vuelo hacia Moscú. Cuando le señalé que otro empleado de la compañía me había dicho en Toronto que podía llevar equipaje de mano, y que de hecho lo había hecho en el vuelo desde Toronto, el empleado me respondió inmediatamente: «Si quiere usted coger este vuelo, facture ahora mismo este bulto», y así lo hice. Cuando llegué a Moscú, mi colaborador ruso, el investigador Alexei Kirichenko, me contó que un antiguo oficial de la KGB le había advertido que un hombre de la CIA en Washington acababa de llamarlo diciéndole: «Dile a Kirichenko que no colabore con Bacque, pues es un hombre peligroso.» A pesar de lo cual, trabajamos juntos. Lo invité a venir a mi casa en Toronto para colaborar en un proyecto. Llegó sin máquina de escribir ni apuntes, sin nada preparado. Cuando leí sus infantiles aportaciones para uno de los capítulos de nuestro proyectado libro, le dije: «Alexei, este material no vale nada. ¿No me has dicho que habías publicado cinco libros al respecto?» Entonces admitió que nunca había escrito sobre el tema. Justo un día antes de su partida, salí de casa dejándolo solo; cuando regresé a mi despacho, encontré señales de que había estado ahí. Era extraño, pues había quedado claro para ambos que al final no íbamos a hacer ningún libro juntos. Al día siguiente de su partida, recibí una llamada de un abogado de Toronto advirtiéndome que Alexei tenía sospechas de que yo estaba planeando robarle su trabajo para mi libro.


  Cuando fui a usar mi máquina de escribir, descubrí que no tenía papel, a pesar de que la había recargado cuando Alexei estaba conmigo. Estaba claro que había utilizado mucho papel mientras yo estaba fuera. El abogado llamó entonces a la revista Saturday Night para advertirles que yo pretendía apropiarme del trabajo de Kirichenko. También llamó a mis editores, Stoddart/General. Posteriormente, el nuevo editor de Saturday Night, Ken Whyte, se negó a publicar un extracto de mi nuevo libro, a pesar de que demostraba, gracias a mis investigaciones en los archivos de la KGB, que mis anteriores trabajos para su revista eran totalmente acertados. Se negó, a pesar de que su predecesor, John Fraser, me había pagado el billete de ida y vuelta a Moscú para que realizara esta investigación, adquiriendo así los derechos exclusivos sobre la misma. Whyte publicó entonces unas duras críticas contra mi trabajo realizadas por un periodista británico, pero se negó en cambio a publicar una suave respuesta mía rechazando las críticas incorrectas vertidas contra mí.


  El trabajo que me habían encargado el Globe and Mail, el Times Literary Supplement y el Ottawa Citizen también fue rechazado. Mis cartas a los editores fueron rechazadas por periódicos como Le Monde, el New York Times, el Toronto Star, el Globe and Mail y el Saturday Night con Ken Whyte. A pesar de que mi libro anterior había sido un best-seller internacional, el manuscrito de Crimes and Mercies fue rechazado por quince editoriales diferentes. Lo que, evidentemente, no podía estar relacionado de manera alguna con la calidad de mi texto o de mi investigación o con ninguna previsión de fracaso comercial.


  ¿Todos estos rechazos forman parte de una conspiración? ¿O, sencillamente, el temor pesa más que la codicia en los despachos de las editoriales occidentales? ¿O se ha tratado de un súbito ataque de uniformidad mental editorial? Sea lo que sea, durante tres años he sufrido la censura del rechazo al escritor proscrito. En Occidente no existe libertad de prensa, tan solo existe libertad para comprarla.


  Cuando le comenté a Le Spy: «¿Tanto follón solo por un libro de historia?», me respondió: «Querían saber para quién trabajabas. Especialmente, cuando viajaste a Moscú.» Yo le respondí: «Es evidente para quién trabajo; para mis lectores.» Y se echó a reír.


  
ANEXO 5.–TASAS DE MORTALIDAD LOCAL EN ALEMANIA, 1946-1950


  La mayor parte de los informes muestran tasas elevadas de mortalidad, pero pocas de las ciudades estudiadas aportan estadísticas completas. La mayor parte de las ciudades que han publicado tasas bajas, cercanas o inferiores al 12,1%% presentado en 1947 por la Statistisches Bundesamt, también muestran características que hacen sospechar de su fiabilidad, por ejemplo, Karlsruhe y Bonn.


  En las tablas de abajo mostramos las estadísticas de mortalidad de nueve ciudades alemanas y de una ciudad austríaca durante algunos de los años críticos. Los datos de cuatro de ellas proceden de las autoridades locales y el resto de otras autoridades u observadores. La Tabla A muestra los resultados que concuerdan con las tasas generales de mortalidad calculadas en el capítulo V. Las que no concuerdan, aparecen en la Tabla B con mis comentarios.


  TABLA A


  [image: Tasa de Lugar Año Población Muertes mortalidad (%%) Bad Kreuznach 1946 26.096 1.010 38,7 (zona francesa) 1947 27.233 743 27,3 1948 26.768 637 23,8 1949 (aprox.) 27.000 569 21,1 Berlín 1945-46 2.600.000 46,2 1947 3.000.000 28,5-29,0 Brilon 1945-46 71.110 2.224 31,3 Königsberg 1945-47 100.000 75.000 750,0 Landau 1946 19.910 787 39,5 (zona francesa) 1947 20.802 563 27,0 1948 21.694 513 23,6 1949 22.426 462 20,6 1950 23.188 485 20,9 Marktoberdorf 1946 4.318 119 27,6 (zona estadounidense) 1947 4.557 112 24,6 1948 4.648 80 17,2 1949 4.913 121 24,6 1950 5.085 138 27,1 Viena (Austria) 1946 1.900.000 27,0-35,0]


  Comentarios sobre la Tabla A


  Brilon: En 1995, pedí a los funcionarios municipales las estadísticas de mortalidad en su ciudad durante el período 1945-1949, a lo que respondieron que estaban desbordados de trabajo y que no podían atender a la petición. A pesar de lo cual, durante mis investigaciones en Ottawa, di con una copia de un informe de tres páginas realizado en 1946 por el alcalde de Brilon y entregado al gobierno militar canadiense, que muestra las tasas de mortalidad expuestas en la tabla. Envié una copia a Brilon.


  Landau: La media de la población en 1946 oscilaba entre 19.370 (enero) y 20.450 (octubre). En 1947, entre 19.910 (1946) y 21.694 (1948). Todas las estadísticas proceden de los archivos municipales de Landau, Rheinland-Pfalz.


  Berlín: Entre los tres millones de habitantes de Berlín, en mayo de 1946 la tasa de mortalidad triplicaba a la tasa de preguerra (es decir, era de 37%%, aprox.). En 1947, según el canciller Adenauer, rondaba el 29%%. (Adenauer, discurso en el parlamento suizo, marzo de 1949, y Ernst-Günther Schenck, Das Menschliche Elend im 20. Jahrhundert. Eine Pathographie der Kriegs-, Hunger- und politischen Katastrophen Europas, p. 68.)


  Könisberg: ocupada por los soviéticos, más del 70% de la población murió en dos años (ibid., p. 79)12. Se registraron incluso casos de canibalismo. Según el doctor Schenck, en otras áreas de Prusia del Este, de Prusia del Oeste, cerca de Frankfurt-am-der-Oder y en numerosas ciudades silesias prevalecieron condiciones similares.


  Marktoberdorf: El Bayerische Statistisches Landesamt y el servicio municipal de estadísticas de Marktoberdorf disponen de las estadísticas completas de este pequeño pueblo cercano a Augsburgo. La tasa media de mortalidad de los cinco años asciende a 24,2%%.


  Augsburgo: Los archivos de la ciudad de Augsburgo no tienen datos para 1946, tan solo tres meses de 1947 y otros tres meses de 1948 y de nuevo nada para 1949 y 1950.


  TABLA B


  [image: Tasa de Lugar Año Población Muertes mortalidad (%%) Bonn 1939 100.788 1.278 12,7 1947 101.498 1.062 10,5 1950 115.394 1.233 11,0 Karlsruhe 1946 175.588 1.980 11,3 1947 184.376 1.975 10,7 Karlsruhe (miembros de iglesias) 1946 175.588 2.039 11,6]


  Comentarios sobre la Tabla B


  Bonn: Las cifras estadísticas oficiales plantean que la tasa de mortalidad en el próspero año de 1939 (en el que aún no había guerra) era un 21% superior a la de 1947, el catastrófico año del hambre. Se da una anomalía similar entre 1947 y 1950. Por otro lado, el desglose de la población de 1947 entre hombres (44.048) y mujeres (55.825) no se corresponde con la cifra total de población de 101.498. Vistas las circunstancias de los años 1939, 1947 y 1950, la tasa de mortalidad oficial para 1947 me parece sencillamente increíble.


  Karlsruhe: Puesto que los informes oficiales procedentes de las autoridades de Karlsruhe me resultaban extra-ños, un ayudante mío llevó a cabo investigaciones en la administración de la iglesia católica y de dos de las tres iglesias protestantes, que muestran que contando solo a los inscritos en las iglesias, la cifra de muertos alcanzó los 2.039. Resulta imposible saber cuántos habitantes de Karlsruhe en aquellos años eran miembros de iglesias, pero si las cifras de enterrados en las mismas ya superaron por sí solas a las registradas en los archivos municipales, esto significa que estas últimas no resultan muy fiables.


  Fuentes: Gobiernos municipales, excepto: Berlín, 1945-1946, de Maurice Pate, «Reports on Child Health and Welfare Conditions», FEC Papers, Caja 15, Hoover Institution en Stanford. También Konrad Adenauer, discurso al parlamento suizo, marzo de 1949, en Erinnerungen, 1945-53, p. 187. (Trad. española: Memorias (1945-1953).) Véanse también Gustav Stolper, German Realities, p. 33, y Herbert Hoover, que dio la cifra de 41%% para 1946 en su obra American Epic, vol. IV, p. 164. Königsberg: de Ernst-Günther Schenck, Das Menschliche Elend im 20. Jahrhundert, pp. 78-80. La población en 1939 era de 368.000. Viena: General Mark Clark a Herbert Hoover, 15 de abril de 1946; FEC Papers, Caja 16, Hoover Institution en Standford.


  Comentarios generales


  Las cifras estadísticas que registran las tasas de mortalidad más bajas de 1946 a 1950 tienen una característica en común: muestran una mortalidad normal en circunstancias que todo el mundo reconoce anormalmente duras. De hecho, algunas de estas cifras, como las de Bonn, indican que morían menos alemanes cuando la población estaba expuesta al hambre, el frío, la desesperación y la precariedad que cuando el país recuperó la prosperidad, el bienestar, la paz y una alimentación saludable, a finales de los años sesenta, los años del Wirtschaftswunder, del «milagro económico».


  El ejército británico informó que la mortalidad en la provincia de Norte del Rin en 1946 rondaba el 12%%. Fue reduciéndose a lo largo del año hasta llegar a solo el 8%% en septiembre. La tasa de mortalidad en Hamburgo en 1946, según los informes oficiales del ejército británico, era de 14,9%%; llegando casi al 20%% en enero, para el final del año se había reducido a una media anual de tan solo 12,63%%.


  Según un informe general realizado por Herr Degwitz para la 5ª sesión del Zonenbeirat, celebrada el 10 y 11 de julio de 1946, las muertes totales en la zona británica superaban en 5.800 fallecimientos mensuales a las muertes habituales en el mismo área en «tiempos normales»13. Dado que la tasa de mortalidad en Hamburgo, la principal ciudad en la zona británica, era de 12,03%% en 193814, esto significa que la tasa de mortalidad en la zona en 1946 se aproximaba a 15,5%%. El incremento puede parecer mí- nimo, pero hay que tener en cuenta que fue aumentando a lo largo de 1947, a medida que empeoraban las condiciones. Los lectores actuales pueden hacerse una idea de la escala de mortalidad sabiendo que es un 50% superior a la que se da hoy en día en las sociedades ricas. En otras palabras, significa que, por ejemplo, por cada dos personas conocidas por el lector que hayan muerto recientemente habría que lamentar la muerte de otra tercera persona.


  En abril de 1947, el general Maurice Pope, responsable de la misión canadiense en Berlín, informó a Ottawa que entre el sector de la tercera edad, que constituía una gran proporción de una población general diezmada por la guerra, «la tasa de mortalidad es muy alta y las cifras de suicidio no muestran demasiadas mejoras». Concluye: «Para resumir, la situación es mala, tan mala como siempre.» Unas pocas semanas después, informaba de cinco muertes «verificadas» por hambre en Hamburgo15. El adjetivo «verificadas» resulta revelador. Como han afirmado muchos investigadores, los oficiales de las fuerzas aliadas no sabían casi nada de las condiciones de vida reales de la población civil alemana. Por «verificadas» muy seguramente se refería a muertes contabilizadas en un hospital; pero muy pocos alemanes enfermos tenían acceso a los hospitales por aquella época. Como la dirección general de salud pública estadounidense informaba en octubre de 1947: «El azote más alarmante lo constituye la tuberculosis […]. En el conjunto de la zona británica hay 50.000 casos avanzados, pero tan solo 12.000 camas de hospital disponibles, además de unos 150.000 casos leves»16.


  El médico alemán A. Lang, profesor de química fisiológica de la Universidad de Mainz, le contó a un oficial estadounidense, en abril de 1948, que la tasa de mortalidad en Pfalz tan solo rondaba el 13%% en 1947. No citaba sin embargo su fuente de información para esta cifra. Si procedía de datos recopilados, como el censo de 1946, por «alemanes bajo la tutela del Consejo de Control Aliado», una explicación de lo reducido de la cifra puede consistir en que los resultados hayan sido ajustados para aportar una imagen más favorable de las condiciones bajo la ocupación aliada. Pfalz formaba parte de la zona de ocupación francesa, donde las raciones eran notablemente inferiores a las de la zona británico-estadounidense, por lo que es de sospechar que la tasa de mortalidad debió de ser superior, como por ejemplo lo era en Bad Kreuznach. Otra explicación podría ser que la población de Pfalz, siendo aún bastante agrícola, pudiera arreglárselas para aumentar por su cuenta la ración oficial en mayor medida que los habitantes de grandes ciudades. Era una región muy rural, sin ciudades de gran tamaño, con poca población (menos de un millón) y que tampoco recibió a muchos expulsados. Aun con todo, resulta difícil de aceptar una disparidad tan enorme con respecto a la población de Bad Kreuznach, ciudad muy cercana a Pfalz y también incluida en la zona francesa, cuya tasa de mortalidad fue del doble. Estas estadísticas tampoco coinciden con las de la ciudad de Landau, en plena región de Pfalz.


  Con respecto al estado de salud de los alemanes, el gobernador militar estadounidense Lucius Clay reveló una comparación interesante entre la zona de ocupación soviética y las zonas occidentales. Clay afirmaba en 1945 que la producción agrícola en la zona soviética era justo un poco inferior al 80% con respecto a la producción anterior a la guerra en lo que se refería a ciertos cereales y que alcanzaba el 90% al oeste del Elba, así como aproximadamente el 75% en lo referente a la cría de ganado17. En la misma época, la producción agrícola en el oeste de Alemania alcanzaba tan solo un 57% de la producción per cápita anterior a la guerra. Una conclusión interesante que se puede deducir de los datos aportados por Clay es que, puesto que los trabajos agrícolas en toda Alemania eran realizados exclusivamente por alemanes, y básicamente a mano, la superioridad de producción en la zona soviética supone que por la época sus habitantes contaban con un estado de salud por lo menos equiparable al de los alemanes del Oeste.


  En suma, por tanto, los datos de origen local suelen confirmar las estadísticas globales derivadas de las comparaciones censales, que son las que hemos aplicado en esta obra. Los pocos datos que las contradicen suelen presentar ciertas características que los hacen a priori poco fiables.


  
ANEXO 6.–LAS FUENTES DE INFORMACIÓN


  Las principales fuentes de archivo lo constituyen los archivos de la KGB en Moscú, también llamados Archivos del Estado Central (antiguo Archivo Especial del Estado Central, CSSA, por sus siglas en inglés); el Archivo de la Revolución de Octubre, Moscú; el Archivo del Ejército Rojo en Podolsk, cerca de Moscú; los Archivos Nacionales de EEUU en Washington y College Park (Maryland); los Archivos Nacionales de Canadá, Ottawa; el Dokumentationsstelle, Bretzenheim (Alemania); la Biblioteca del Congreso, Washington; y el Archivo del Instituto Hoover en Stanford. Gran parte del material de investigación utilizado en esta obra nunca había sido publicado anteriormente. Parte del mismo (procedente del Instituto Hoover, de la Biblioteca del Congreso y de los archivos de la KGB) acaba de ser desclasificado.


  Fuentes de información sobre las muertes de la población civil alemana, 1945-1950


  La documentación de Robert Murphy, antiguo embajador estadounidense en Londres, así como ex-asesor político del gobernador militar de EEUU en Alemania, procede del Archivo del Instituto Hoover, Stanford; los informes de los gobernadores militares estadounidenses (primero Eisenhower, después Lucius Clay), proceden de los archivos de Abilene y de Washington; miles de páginas de documentos de la Comisión de emergencia contra el hambre de Hoover se hallan en Stanford; también hemos consultado informes del ejército canadiense sobre las condiciones en Alemania; numerosos archivos en pueblos y ciudades alemanas; los informes sobre los censos de 1946 y 1950 realizados por los ejércitos aliados se hallan en archivos occidentales y en Moscú; los informes de la agencia de estadísticas del gobierno alemán, el Statistisches Bundesamt, están en Wiesbaden; y los documentos de Robert Patterson, en la División de Manuscritos de la Biblioteca del Congreso, Washington. A esto hay que añadir, como resultado de la publicación de mi obra anterior, Other Losses, los miles de cartas, diarios, libros, documentos y llamadas telefónicas recibidas por mí y por mis editores, así como los encuentros con antiguos prisioneros y civiles que me han descrito acontecimientos ocurridos en Alemania en el período de 1945-1950.


  Fuentes de información sobre los prisioneros de guerra


  El material procedente de las fuentes soviéticas es inédito para los lectores tanto del Este como del Oeste. En resumen, la fuente principal siguen siendo los archivos de la KGB en Moscú, el archivo más importante existente sobre los prisioneros de la Segunda Guerra Mundial. De acceso restringido durante muchos años a unos pocos especialistas soviéticos de alto rango, pues contiene numerosos secretos de Estado, se abrió por primera vez a los investigadores occidentales en 1991. El régimen soviético ya había revelado desde hacía tiempo numerosas atrocidades cometidas contra ciudadanos soviéticos por Stalin, Lavrenty Beria, Lazar Kaganovich y otros. Pero los documentos recientemente abiertos registran importantes crímenes cometidos contra prisioneros de veinte países de todo el mundo, incluyendo Japón, Alemania e Italia. Hay millones de dossieres individuales reposando en cajas de cartón gris, correspondientes a cada uno de los más de cuatro millones de prisioneros retenidos por la Unión Soviética.


  Without the Seal of Secrecy


  Editado por el doctor G. F. Krivosheyev, este libro incluye el informe completo del Ejército Rojo sobre el destino de todos los prisioneros, incluyendo los capturados directamente por este. Es un libro de referencia sobre el asunto.


  German POWs and the NKVD


  Tesis de posgrado del capitán V. P. Galitski, de la Armada Rusa, que ha dedicado quince años a esta investigación, llevada a cabo en Moscú y en otros lugares. Visitó Toronto en 1996 para dar un discurso sobre el tema para la Mecklenburg Historical Society en el Massey College, Universidad de Toronto.


  Spravka: el Informe Kashirin


  En 1993, recibí un informe de seis páginas en ruso procedente del historiador del ejército Andrei I. Kashirin, al cual también pude entrevistar ampliamente, junto a otros colegas suyos, en Moscú. Este informe, muy profesional, contiene información sobre el destino de los prisioneros de guerra en la URSS, incluyendo otros informes anteriores. El informe Kashirin registra pues el destino de todos los prisioneros en manos de los soviéticos desde 1941 hasta 1952.


  El Informe Bulanov


  Este informe de una página, realizado por el coronel Bulanov del NKVD y fechado en 1956, aporta detalles sobre el destino de tres tipos de prisioneros procedentes de diecisiete países a lo largo de un período de quince años. Fue el NKVD, bajo la tutela de Lavrenty Beria, el que dirigió el Gulag de prisioneros (Gupwi) y mantuvo los registros.


  (Los informes sumarios citados coinciden en lo que respecta a la información esencial sobre los prisioneros aportada por este libro. Los informes que siguen son tan solo fuentes secundarias.)


  El informe Petrov


  El origen del mismo se remonta a 1943, cuando el teniente general Ivan Petrov, jefe del departamento de prisioneros de guerra del MVD/NKVD, realizó un informe sobre las muertes de prisioneros de cara a una reunión del Partido llevada a cabo por los oficiales de su departamento. Puesto que se trataba de una reunión del Partido, el informe no fue censurado por Beria e indudablemente contenía lo que Petrov conocía sobre el asunto. Afirma que hasta mayo de 1943 habían muerto un total de 193.003 prisioneros de la Wehrmacht y de los ejércitos del Eje. Sin embargo, Beria había afirmado previamente a Stalin que a fecha del 26 de febrero habían muerto tan solo 33.000 prisioneros de guerra. Si relacionamos ambas cifras, esto supone que desde esa fecha del 26 de febrero murieron otros 160.000 prisioneros en cuestión de un par de meses (del total de 257.000 prisioneros capturados, es decir, pereció el 62% de los mismos), en contra de las órdenes de Stalin. Esto se debió al hecho de que el Ejército Rojo no estaba preparado para recibir un número tan masivo de rendiciones.


  Superada la desorganización inicial en Stalingrado, el NKVD y el ejército comenzaron a cooperar muy estrechamente y el trato dado a los prisioneros mejoró radicalmente. A medida que el Ejército Rojo avanzaba por Alemania, si había prisioneros que morían o escapaban, se buscaba a civiles alemanes de los alrededores para sustituirlos, de manera que el número de los que llegaran a los campos del NKVD coincidiera siempre exactamente con el número de los capturados en el frente.


  La investigación en Alemania Occidental sobre

  los prisioneros desaparecidos


  Véase el Anexo 7.


  
ANEXO 7.–INVESTIGACIONES DURANTE LA POSGUERRA ALEMANA SOBRE LOS DESAPARECIDOS


  Algunos historiadores occidentales que nunca han consultado los archivos soviéticos sostienen que se ha demostrado, mediante investigaciones rigurosas, que casi todos los alemanes desparecidos fueron prisioneros de los rusos. Uno de los alemanes más expertos en este tema es la doctora Margarethe Bitter, que fue fundadora de una de las primeras comisiones encargadas de investigar el destino de los desaparecidos, la Ausschuss für Kriegsgefangenenfragen. Los resultados de la comisión se basaron en una investigación parcial iniciada en 1947 encuestando a los alemanes supervivientes. La comisión no tenía capacidad para investigar todo el país puerta a puerta, así que se colocaron notas en lugares públicos convocando a familias y amigos de personas desaparecidas a aportar información sobre fechas y lugares en los que fueron vistas por última vez. La comisión investigó a fondo la zona estadounidense de Alemania, la zona británica probablemente de forma adecuada pero no exhaustivamente, la zona francesa de forma incompleta y apenas la zona soviética. No se sabe qué proporción de los expulsados fue investigada (en este libro damos por supuesto que todos fueron investigados, lo que reduce el número de desaparecidos).


  La investigación no cubrió en absoluto a los ciudadanos de otros países como Italia, Hungría, Austria y Rumania, que aportaron más de dos millones de soldados a las fuerzas del Eje y alrededor de 1,9 millones de prisioneros a las cárceles de los aliados. En una investigación realizada en 1945 por la Cruz Roja en un campo de prisioneros estadounidense cercano a Marsella, más del 12% de los 25.000 prisioneros no eran alemanes, sino yugoslavos, húngaros, rumanos, italianos y suizos18.


  En conjunto, la comisión de investigación cubrió tan solo entre el 58 y el 68% de la población alemana que podía aportar información sobre prisioneros. Por lo que la estimación final del gobierno de Adenauer de 1.400.000 alemanes desaparecidos se quedó escasa por muchos miles de personas. Si sumamos otros soldados del Eje desaparecidos, la cantidad total supera ampliamente 1.600.00019.


  El profesor estadounidense Arthur L. Smith Jr. ha asegurado que esta comisión halló que hasta el 90% de los desaparecidos fueron ubicados geográficamente por última vez en el Este, por lo que se deduce que fueron capturados por los soviéticos. Este autor escribió: «Es muy importante señalar que esta comisión alemana, dirigida por la investigadora digna de toda confianza Frau Margarethe Bitter, llegó a esta conclusión con total independencia de cualquier influencia del gobierno militar americano»20. Desde luego, la falta de influencia fue tal que no permitieron a esta comisión la consulta de los únicos registros que podían aportar luz al asunto: los gestionados por los estadounidenses sobre las condiciones de vida y de muerte en sus propios campos de prisioneros. Si, como Smith asegura, no hubo desapariciones en los campos occidentales y no había nada que esconder, ¿por qué se ocultaron todos estos registros a la comisión? Si no había nada que ocultar, ¿por qué se destruyeron tantos registros? ¿Por qué el resto fue clasificado como secreto durante veinticinco años? Si se colocaran uno tras otro todos los documentos de los archivos del ejército estadounidense que este de llevó de Europa tras la guerra, alcanzarían una extensión aproximada de más de 25 kilómetros y medio, de los cuales tan solo unos cuantos metros referentes a los prisioneros se consideraron tan peligrosos que fueron extractados y quemados. Muchos de estos documentos fueron destruidos por los estadounidenses precisamente cuando la doctora Bitter y Adenauer estaban investigando el destino de los prisioneros desaparecidos21.


  Las conclusiones de Smith sobre los alemanes «desaparecidos en el Este» ni siquiera coinciden con las de la propia doctora Bitter. Recientemente ha declarado: «No sabíamos dónde se hallaban. Podían estar entre los capturados por los estadounidenses […]. Los metieron en campos en condiciones pésimas y muchos murieron. No creo que la Cruz Roja llegara a inspeccionar estos campos de prisioneros»22.


  Kurt W. Böhme, un investigador alemán que en esta disputa ha tomado partido por los aliados occidentales, afirma con seguridad que el 91,2% de los desaparecidos fueron Ostvermissten, es decir, desaparecidos en el Este, pues su última dirección postal se halló ahí. Sin embargo, sus propios datos no permiten respaldar esta afirmación debido al amplio período de tiempo pasado entre su última dirección conocida y el final de la guerra23. Casi dos tercios de estas direcciones son de 1944 o antes, en cualquier caso, de cuatro meses y medio a un año o más antes del final de la guerra. Este hecho afecta drásticamente a la fiabilidad de estas direcciones, pues durante semanas antes del final de la guerra millones de alemanes huyeron del frente oriental hacia Occidente24. Las bandadas de soldados huyendo hacia el Oeste se prolongaron durante semanas después del final de la guerra el 8 de mayo.


  
ANEXO 8.–LOS PRISIONEROS Y EL CENSO


  El profesor Dewey Browder de la Universidad Austin Peay de Tennessee no está de acuerdo con mi conclusión de que se produjo una cantidad inusualmente alta de muertes de prisioneros en la zona estadounidense durante el período 1945-1950. Según documentos alemanes obtenidos por este autor, procedentes del Statistisches Bundesamt y que fueron publicados en 195225, los resultados del censo de 1946 incluían a los alemanes mantenidos prisioneros en el extranjero.


  Si esto fuera cierto, aquellos prisioneros retornados durante el período 1946-1950 no deben sumarse de nuevo a la población prevista para 1950. Esto significaría que a la cifra de muertos presentada en este libro habría que restarle el número de prisioneros que ya habrían sido supuestamente contabilizados como parte de la población alemana en 1946. Sin embargo, los documentos referidos por el profesor Browder no especifican el número total de dichos prisioneros, por lo que no se puede realizar dicha rectificación de la estimación. Browder además cita la tasa de mortalidad del 12,1%% para 1947, publicada por el Statistisches Bundesamt y ya cuestionada anteriormente.


  Considero que la documentación procedente de los archivos de la KGB, del departamento de Estado de EEUU y de los Murphy Papers resulta completa y totalmente fiable. Murphy especifica claramente que los prisioneros en el extranjero no están incluidos en las cifras del censo, sino que son considerados aparte. En palabras de Murphy:


  
    Las cifras preliminares del censo de Alemania, tomadas a fecha del 29 de octubre de 1946 bajo la dirección del Consejo de Control Aliado, muestran una población total de 65.900.000. Esta cifra incluye a unas 700.000 personas desplazadas no alemanas (Informe de situación de la UNRRA del 31 de octubre). Asumiendo que todos estos desplazados no alemanes acaben abandonando Alemania, la población se quedaría en 65.200.000 habitantes. La División de Fuerzas Armadas del gobierno militar estadounidense estima que los prisioneros alemanes aún retenidos en el extranjero alcanzan una cifra de 4.000.000 (de los cuales se estima que 3.000.000 están en manos de la URSS). La División de Prisioneros de Guerra y de Personas Desplazadas del gobierno militar estadounidense estima, por otro lado, que la cifra de alemanes expulsados que aún están por llegar a Alemania es de 2.000.000 de personas. Todos estos datos aportan una cifra total final de la población alemana, una vez que se hayan ido las per- sonas desplazadas y hayan regresado los prisioneros de guerra y los expulsados, de 71.000.000. Sin embargo, para ser prudentes y vista la alta tasa actual de mortalidad en Alemania, aplicaremos la cifra de 69.000.000.

  


  El delegado francés en la conferencia del consejo de ministros de Exteriores de abril de 1947 también consideraba que los prisioneros no habían sido tenidos en cuenta en el censo, cuando dice: «Por último, según los datos recién intercambiados por las cuatro delegaciones, podemos estimar en 2 millones el número de prisioneros que van a ser repatriados.» Cifra que suma a los 66 millones de «habitantes que tiene Alemania hoy en día», añadiendo igualmente otros «2 millones de personas de etnia germana [...] que van a ser transferidos al interior de Alemania». Por lo que concluye que «en resumidas cuentas [...] Alemania va a tener una población de unos 70 millones de habitantes».


  Este delegado, en marzo de 1947, planteaba que Alemania contaba con una población de 66 millones. Puesto que a esta cifra le añade posteriormente el número de prisioneros que prevé que van a regresar, es evidente que no consideraba que ya hubieran sido tenidos en cuenta en el censo.


  Para terminar, el famoso experto en Alemania Gustav Stolper, que formaba parte del equipo de investigación de la Comisión Hoover, escribió en su obra German Realities que el censo de 1946 muestra una cifra de población total de 65.900.000 personas, «1.125.885 de las cuales eran prisioneros de guerra [encarcelados en el interior del país], personas desplazadas y prisioneros civiles». Estimaciones que concuerdan con las de otras autoridades de la época. El embajador Murphy afirma, como ya hemos visto, que 700.000 de estos 1.125.885 eran personas desplazadas no alemanas, lo que dejaría la población alemana en 65.200.000. Las discrepancias en torno a unas 200.000 personas ya han sido analizadas en detalle en la nota 31 del capítulo VI. En cualquier caso, queda claro que la cifra de población total utilizada en esta obra no incluye a los prisioneros de guerra alemanes mantenidos fuera de Alemania en 1946. En el improbable caso de que algunos de los soldados mantenidos prisioneros dentro de Alemania en 1946 sí hubieran sido incluidos en la estimación final del censo realizada por Murphy de 65.000.000, en cualquier caso su cifra no superaría los 300.000, lo que supondría aproximadamente tan solo un 3% del número total de muertos.


  






  Notas al pie


  1 Brian R. Mitchell, International Historical Statistics, pp. 102, 109.


  2 Véase nota 29 del capítulo VI. La cifra británica procede también de los Murphy Papers, Caja 62, HIA, además de Griffith a McCahom, septiembre de 1946 y siguientes, State Central Decimal File F11.62114/12-145 a 3146. State Department Archives, Washington. El total de prisioneros en manos británicas en marzo de 1947 era de 435.000 y la tasa de repatriaciones era de 15.000 mensuales desde octubre de 1946, lo que significa que la cifra total de partida en ese mismo mes era de 510.000. Véase también The Times, 22 de agosto de 1946.


  3 El gobierno de Alemania occidental ha estimado una cifra total de 710.000 muertos para todo el año de 1945. La proporción de los que murieron desde comienzos de agosto hasta finales de diciembre de 1945 es de unos 296.000. En cuanto a todo el año 1946, su cifra oficial asciende a 588.331 muertos, de los cuales 490.000 corresponderían a los fallecidos desde enero hasta octubre de 1946. Así que, en todo el período de agosto de 1945 hasta octubre de 1946, la cifra oficial asciende a unos 786.000 muertos.


  4 La cifra de 1946 es una estimación del Statistisches Bundesamt.


  5 CFM Papers, HIA.


  6 Senador Capehart, CRS, 5 de febrero de 1946, p. 878.


  7 «Protokoll Zusammenkunft mit President a. D. Hoover», 13 de abril de 1946, Geiler Papers, Staatarchiv, Wiesbaden, en Gimbel, The American Occupation of Germany, p. 55.


  8 CAME, The Land of the Dead, p. 31.


  9 Ibid., p. 32.


  10 K. P. Kirkwood, Chargé d’Affaires, Varsovia. En RG 25, vol. 5719, Documento 7-CA-14, NAC.


  11 Toda la información procede de los CFM Papers, Cajas de Murphy, HIA.


  12 Se podía pensar que Königsberg, al estar bajo ocupación soviética, queda fuera del alcance de nuestra investigación, pues no olvidemos que las estadísticas sobre la mortalidad entre los refugiados que llegaron a la zona soviética de Alemania son principalmente estimaciones que se basan en gran medida en evaluaciones desde el exterior de cuántos alemanes quedaron atrás y con vida en los territorios arrebatados a Alemania. En cuanto a las estadísticas de Murphy y a los censos, estos incluyen por supuesto a la zona soviética.


  13 Gabriela Stüber, Der Kampf gegen den Hunger, p. 285. Las actas del encuentro se hallan en el Bundesarchiv de Bonn 1/253.


  14 Vital Statistics, Hansestadt Hamburg, 1938, informe sin fecha del ejército británico. En FEC Papers, Caja 14 o cercanas, HIA.


  15 Pope a Exteriores, 4 de julio de 1947. External Affairs Records, Documento 8376-K, NAC.


  16 Petición de la dirección general de salud pública, Navy Day, 27 de octubre de 1947, Bethesda. En Behnke Papers, Caja 1, HIA.


  17 Lucius Clay, The Papers of General Lucius D. Clay, p. 96.


  18 Informe de la Cruz Roja reproducido en Kurt W. Böhme, Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangene des Zweiten Weltkrieges (Munich: Verlag Ernst und Walter Gieseking, 1973), p. 282.


  19 Las cifras poblacionales en las que se basan estos porcentajes proceden del censo aliado de octubre de 1946, citadas en Gustav Stolper, German Realities, pp. 22ff. Estas cifras no tienen en cuenta los casos de prisioneros cuyas familias fueron íntegramente masacradas, por lo que estas no pudieron dar cuenta de su desaparición. En los bombardeos de Dresde, por ejemplo, probablemente murieron en una sola noche más de 100.000 personas, casi todos civiles y refugiados. De forma parecida, en Hamburgo, muchos miles de civiles fallecieron en una sola noche. Numerosas familias fueron así totalmente masacradas antes de poder denunciar la desaparición de un familiar capturado.


  20 Smith, en Deutschland zwischen Krieg und Frieden (Bonn: Bundeszentrale für politische Bildung), p. 110.


  21 Extraído de una conversación con el archivista Edward Reese, NARS, Washington, 1987.


  22 Entrevista registrada con un testigo, Munich, junio de 1991.


  23 Véase Böhme, Gesucht wird.


  24 Ernest F. Fisher Jr., Monte Casino to the Alps (Washington: Center for Military History, Department of the Army), p. 485.


  25 Véase Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik Deutschland (Stuttgart: W. Kohlhammer, 1952).
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  1. Henry Morgenthau, secretario de Economía. Su plan de desmantelamiento de la industria alemana provocó la muerte de millones de alemanes hasta años después de haber finalizado la guerra. (Ejército de EEUU.)
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  2. La Conferencia de Potsdam en el verano de 1945, donde se aprobó el traslado de millones de alemanes de Polonia, Checoslovaquia y Hungría. Truman está situado en primer plano, dando la espalda a la cámara; Stalin está sentado más al fondo, a la derecha, y Churchill, a la izquierda. (Ejército de EEUU.)
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  3. El presidente estadounidense Harry Truman (izquierda) saluda a Herbert Hoover el 28 de mayo de 1945, antes de una reunión de tres cuartos de hora para hablar sobre una campaña mundial de ayuda alimenticia. (Acme International/Archivo Bettman.)
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  4. En septiembre de 1945, el secretario de Defensa estadounidense Robert Patterson y el presidente Truman estaban al mando de la más poderosa máquina bélica de la historia de la humanidad. Decidieron utilizarla para llevar a cabo una enorme campaña de ayuda humanitaria. (Biblioteca del Congreso de EEUU.)
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  5. Norman Robertson, vice-secretario de Exteriores de Canadá, gestionó el programa de ayuda humanitaria canadiense desde 1945. Más tarde, se convirtió en embajador en los Estados Unidos. (Herb Nott/Archivo de Ontario.)
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  6. William Lyon Mackenzie King, primer ministro de Canadá. Trabajó con Norman Robertson y con Herbert Hoover para hacer llegar trigo canadiense a poblaciones amenazadas por el hambre en todo el mundo. (Gilbert Milne/Archivo de Ontario.)
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  7. Dibujo realizado por Kurt Spillman, prisionero en el campo de Thorée-les-Pins, cerca de La Flèche, a comienzos de la primavera de 1945. «Llegamos hacia las seis de la mañana, en medio de una tormenta de nieve. Los muertos que yacen a la derecha son camaradas que se han asfixiado durante el viaje. Las tropas de apoyo francesas nos golpean mientras los soldados estadounidenses observan.» (Kurt Spillman.)
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  8. Campo estadounidense de Sinzig, en el Rin, cerca de Remagen, en la primavera de 1945. Millones de prisioneros del Eje fueron concentrados como ganado en campos descubiertos y mantenidos ahí durante meses sin suficiente comida, agua ni refugio. (Ejército de EEUU.)
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  9. Vista aérea del tristemente famoso campo ruso de Vorkuta, a casi tres mil kilómetros al noreste de Moscú, entre el mar de Barents y las montañas del norte de los Urales. (Intituto Hoover.)
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  10. En estas pequeñas hojas (tamaño natural) se apuntaron nombres de prisioneros austríacos muertos. Rudolf Haberfellner (actualmente residente en Toronto) arriesgó su vida para sacar esta lista de su campo de Novo Troitsk, URSS. (Rudolf Haberfellner.)
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  11. Los aliados privaron a Alemania de fertilizantes químicos, por lo que este granjero utiliza estiércol líquido, cerca de Bamburgo. Las vacas que tiran de los toneles de madera también aportaban leche y, cuando se hacían demasiado viejas para seguir trabajando, carne para los hambrientos. (Ejército de EEUU.)
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  12. Abril de 1946: ingenieros alemanes son obligados a desmontar una central eléctrica en Gendorf para enviarla a la URSS en concepto de reparaciones de guerra. (Ejército de EEUU.)
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  13. Enero de 1946: civiles en Kiel se dedican a desescombrar frente al Empire Building, donde los británicos establecieron su servicio de asistencia a sus militares. (Gerhard Garms.)
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  14. Manifestación en Kiel contra las excesivas restricciones impuestas por los aliados, que contribuyeron a la escasez de alimentos en 1947. Las pancartas dicen: «Pedimos control del reparto de alimentos»; «Castigos más duros contra el mercado negro»; «Pedimos comida suficiente para todo el mundo»; y «Dejad de desmantelar. Queremos trabajar». (Gerhard Garms.)
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  15. Hamburgo, 1946: un niño alemán, con los pies desnudos, hurgando en busca de comida. (Archivo Gollancz, Universidad de Warwick.)
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  16. El filántropo y editor británico Victor Gollancz denunció de forma apasionada los crímenes aliados. Esta foto lo muestra en su visita a la zona británica de Dusseldorf en 1946. (Archivo Gollancz, Universidad de Warwick.)
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  17. Una enfermera británica en Berlín atiende a tres niños alemanes refugiados expulsados de un orfanato de Danzig, Polonia. El niño de la izquierda, de nueve años, pesa 18 kilos y está demasiado débil para sostenerse solo. El niño del centro tiene doce años y apenas pesa 21 kilos y su hermana de ocho años, a la derecha, apenas pesa 17 kilos. Esta fotografía se publicó por primera vez en la revista Time el 12 de noviembre de 1945. (Black Star/revista Time.)
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  18. Siete bebés desnutridos en el hospital católico infantil de Berlín, en octubre de 1947. El bebé de la derecha está a punto de morir. (Ejército de EEUU.)
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  19. Cartel canadiense pidiendo contribuciones para ayudar a salvar las vidas de niños en Alemania; no tiene fecha, pero probablemente sea de 1947. (Archivos Nacionales de Canadá.)
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  20. En 1946, la señora Hugh Champion de Crespigny (en el centro), esposa del delegado regional británico de Schleswig-Holstein, colabora en las celebraciones navideñas de los niños refugiados instalados en el centro de convalecencia, establecido en un ala de su residencia oficial en Kiel. (Gerhard Garms.)
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  21. Niños asomando de unas ruinas. Numerosas familias de ciudades alemanas arrasadas habitaron durante años sótanos húmedos y sin calefacción. (Alfred de Zayas.)
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  22. Refugiados del Este, que han abandonado sus hogares con escasas pertenencias y apenas o ningún medio de transporte, pasan por delante de vehículos del ejército de EEUU. (International News.)
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  23. Mujeres y niños desplazados se trasladan lentamente, en carros tirados a caballo o bien a pie, por la carretera cercana a Wurzen. (Ejército de EEUU.)
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  24. Alemania, 1946: literas y mobiliario improvisado en un atestado barracón de refugiados. (Comité Internacional de la Cruz Roja.)
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  25. El primer paquete de comida que se permitió enviar desde Estados Unidos llegó a Berlín el 14 de agosto de 1946, a casa de Heinz Lietz. Numerosos alemanes morían de inanición mientras se prohibía la distribución de este tipo de ayuda. (Ejército de EEUU.)
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  26. La leyenda escrita a mano de esta fotografía dice: «“El pan nuestro de cada día” en Berlín. Gracias a la providencia de Dios y a la Cruz Roja holandesa que ha distribuido harina y otros deliciosos alimentos del MCC [Comité Central Menonita] a los refugiados menonitas en Berlín.» (Peter Dyck.)
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  27. Una anciana refugiada recoge leña para cocinar la escasa comida distribuida en parte por los menonitas de Canadá y de Estados Unidos. (Peter Dyck.)
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  28. El menonita estadounidense Peter Dyck ayuda a un joven muchacho expulsado del Este. (Peter Dyck.)
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  29. El estadounidense Cornelius Dyck, primer miembro del Comité Central Menonita en entrar en la zona británica a finales de 1946. El Comité aportó una ayuda inestimable distribuyendo paquetes de comida en Schleswig-Holstein, donde la población se había incrementado en un 70% tras la llegada de expulsados y refugiados. (Gerhard Garms.)


  [image: 30. Mapamundi dibujado por un niño alemán hacia 1948 mostrando la ruta de la «comida Hoover» por tren desde Canadá, Estados Unidos y México y a través del Atlántico hasta Hamburgo. (Instituto Hoover.)]
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1949 (aprox.) 27.000 569 21,1
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Viena (Austria) 1946 1.900.000 27.0-35,0
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Anexo para enviar n° 90
Fechi 20 de b de 1947,
el cmbajador Murphy Londrs, Inglcr

MEMORANDUM

| Notassobredres, poblacion y densidad.

Dineasiones Densidad demogifica
193 Alemania 181025 69000000 £l
fxcuyendo Ausia (apro)
FlosSudees)
1947 Alemania 137377 6000000 502
feciendorsee (estimade’)
del Oder-Neisse)
1939 Polonia 150470 35000000 2
1947 Polonia 136,153 25.000000" 184
(incluyendo este
del Oder-Neiss)
Ares germanas 0 8500000 8
sdministadas (incuyendo alver
por Poloia - 1939 7.000.000 de dlemane)
Ares germanas 9002 5000000+ g
administadas (incayendo
porPoonia - 1947 600000 dlemanes

que han permanecido)
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